行政复议决定书
焦政复决字〔2025〕17号

复议申请人：董X

被申请人：焦作市住房和城乡建设局

申请人董X不服被申请人2024年9月27日作出的《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。
申请人请求：依法确认被申请人作出的《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》违法，予以撤销。

申请人称：2024年9月27日，被申请人于网站上发布了《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》的行政处罚决定，该决定载明“评标专家董X在解放区XX路小学建设项目、焦作市山阳区城区雨水管网改造提升工程评标过程中存在打分畸高畸低行为，依据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第七十一条，决定禁止董X12个月内（2024年9月27日﹣2025年9月26日）参加依法必须进行招标的项目的评标”。首先，该处理决定的主体认定错误，申请人已于2016年退出了河南省综合评标专家库，在上述的评标中，申请人是以业主代表的身份参加的评标工作，并非被申请人处罚决定中所载明的评标专家，对业主代表进行行政处罚没有法律依据，更是从无此先例；其次，申请人在评标过程中一直秉持公正原则，处罚决定中所载明的在打分过程中存在畸高畸低的行为属于事实认定错误，且该处罚决定的作出，被申请人并未告知申请人，只是在相关网站上发布了消息。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、情况说明。2024年8月28日，省住建厅组织巡查组对我市2023年1月以来的房屋市政项目开展检查，检查中发现2023年11月23日开评标的解放区XX路小学建设项目技术标打分存在畸高畸低情况，并对被申请人下达整改通知书，经调查，评标专家董X在该项目评标过程中，对河南新X建设工程有限公司、河南地X建设有限公司、河南金X建筑工程有限公司等3家投标人技术标部分打出满分25分，对两家投标人打出技术标最低分10.5分（技术标部分除特殊情况下，最低分为10.5分），董X对打出满分的3家投标人外的其余9家投标人打分均分为11.83分，相较于其他6名评标专家均属于最低水平，明显存在打分畸高畸低情况。2024年9月26日，被申请人对董X进行约谈，董X于当天承认在该项目评标过程中，存在打分畸高畸低问题。2024年9月27日，被申请人经研究，认定董X作为招标人代表，是评标委员会成员之一，打分畸高畸低，严重影响评标结果，且该项目已施工完毕，无法整改，属情节严重情况。依据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第七十一条、《中华人民共和国招标投标法实施条例释义》中对第七十一条第八项的解释的规定，发布了《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》。2、质疑回复。（1）根据《中华人民共和国招标投标法》第三十七条规定，董X作为招标人的代表，是评标委员会成员之一，与其余评标委员会成员有同样的权利、义务，而《中华人民共和国招标投标法实施条例》第七十一条规定：“评标委员会成员有下列行为之一的，由有关行政监督部门责令改正；情节严重的，禁止其在一定期限内参加依法必须进行招标的项目的评标；情节特别严重的，取消其担任评标委员会成员的资格：（八）其他不客观、不公正履行职务的行为。”（2）2024年9月26日，被申请人对董X进行约谈，董X于当天承认在该项目评标过程中，存在打分畸高畸低问题，同时行政主体在实施行政行为时具有单方意志性，不必与行政相对方协商或征得其同意，即可依法自主作出。综上，请求维持涉案决定。
经审理，本机关查明事实如下：2024年8月28日，被申请人收到河南省住房和城乡建设厅下发的《整改通知书》，通知要求被申请人就解放区XX路小学建设项目改造提升工程技术标打分存在畸高畸低情况依法进行整改。后被申请人调查，经调取“解放区XX路小学建设项目”的“技术标评审汇总表”，该表显示：“该项目评标委员会成员共七名成员，申请人为成员之一，申请人对河南新X建设工程有限公司（涉案项目中标单位，总分158.6分，总分排名第一，去掉申请人打的满分25分，其他评委打分平均分为22.3分）、河南地X建设有限公司（总分151.7分,总分排名第二，去掉申请人打的满分25分，其他评委打分平均分为21.1分）、河南金X建筑工程有限公司（总分125.9分，总分排名第三，去掉申请人打的满分25分，其他评委打分平均分为16.8分）三家投标人技术标部分打出满分25分；对河南一X建筑工程有限公司（总分108.81分,总分排名倒数第一，去掉申请人打的最低分10.5分，其他评委打分平均分为16.385分）、河南省第X建筑工程集团有限责任公司（总分111.2分,总分排名第四，去掉申请人打的最低分10.5分，其他评委打分平均分为16.78分）两家投标人打出技术标最低分10.5分（技术标部分除特殊情况下，最低分为10.5分），申请人对打出满分3家投标人外的其余9家投标人打分均分为11.83分，相较于其他6名评标专家均属于最低水平”。

调查期间，申请人向被申请人提交书面《检查》，主要内容为：“我叫董X，今年58岁，目前就职于河南XX工程管理有限公司，高工，评标专家。去年11月份，我作为业主代表参加了“解放区XXX小学建设项目”的评标工作，在本次评标过程的技术标评审中，我给河南新X建设工程限公司（中标单位，焦作本地公司）等三家投标单位打了最高分，给其他投标单位打了较低的分数，最高分差十多分。我作为2000年就入库的资深评标专家深知评标工作的严谨性，可还是出现了主观分畸高畸低的现象，实属不该，由于我在技术分评分环节出现了分差过大的失误，给评标工作带来了不良影响，也违背了评标工作的基本原则。在此，我郑重检讨，并深刻反思自己的错误。我保证：今后加强专业知识学习，深入研究工程评标领域的相关技术标准、规范和政策法规，不断提高自己的专业水平和业务能力；在今后的评标工作中，将以更加严谨、认真、负责的态度对待每一个项目，严格按照评标标准和程序进行操作，不放过任何一个细节，确保评分的准确性和公正性。同时，在以后的评标工作中认真负责、恪守成规，总结教训，提升自身素养，不犯类似错误，做一个称职的评审专家。”
2024年9月27日，被申请人在网上公布《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》，但该决定未向申请人送达，决定以申请人在评标过程中存在打分畸高畸低行为，依据《中华人民共和国招标投标实施条例》第七十一条，禁止申请人12个月内（2024年9月27日--2025年9月26日）参加依法必须进行招标的项目的评标。

2024年11月28日，本机关收到申请人提交的行政复议申请书等材料；12月6日，本机关向被申请人下发《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕506号）；12月13日,被申请人向本机关提交书面答复、及有关证据材料；12月16日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；12月27日，申请人向本机关提交提交了书面意见。
上述事实有下列证据证明：《整改通知书》、《技术标评审汇总表》、《检查》、《关于对评标专家任良、董军、杜寒周不良行为的处理决定》等。
本机关认为：依据《中华人民共和国招标投标法实施条例》第七十一条第（八）项“评标委员会成员有下列行为之一的，由有关行政监督部门责令改正；情节严重的，禁止其在一定期限内参加依法必须进行招标的项目的评标；情节特别严重的，取消其担任评标委员会成员的资格：……（八）其他不客观、不公正履行职务的行为”的规定，本案中，申请人作为涉案项目评标委员会成员之一，其评分的结果将会直接影响评标结果，且申请人作为涉案项目业主招标人代表，更应当依法依规客观公正进行评标。另，从申请人提交的《检查》内容看，申请人明确表示其作为2000年就入库的资深评标专家，明知评标工作的严谨性，出现本次主观分畸高畸低的现象给评标工作带来了不良影响，违背了评标工作的基本原则。因此，申请人对涉案工程实施的打分畸高畸低行为，符合上述规定中“其他不客观、不公正履行职务的行为”，被申请人对申请人作出的涉案处理决定并无不当，本机关予以支持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定：
维持被申请人2024年9月27日作出的《关于对评标专家任X、董X、杜XX不良行为的处理决定》中关于“董X”的处理决定结果。
申请人如不服本决定，可以自收到本决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

                                2025年1月27日 


