行政复议决定书
焦政复决字〔2025〕7号

复议申请人：王某涛。

复议被申请人：焦作市公安局山阳分局

申请人王某涛请求确认被申请人焦作市公安局山阳分局不履行法定职责违法，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：确认被申请人不履行法定职责违法。

申请人称：2024年5月底，在山阳区百间房街道办两位领导和多名澳华公司人员见证下，澳华公司老板李志军说要买下申请人家的砖，申请人认为出价太低而未接受。2024年10月23日，申请人回家后看到家中被严重破坏，大量物品被盗，澳华公司和百间房街道办均否认是其所为。2024年10月29日上午，申请人拨打110报警，说明“我家遭到非法侵入，院墙被推平，院内约5万块砖及若干工具被盗，供电线路被破坏，电表及电线被盗”。同日下午，被申请人民警口头告知调查结束，也不要申请人的说明，也不确认是谁所为，并拒绝给申请人《报警回执单》和《不予调查处理告知书》等。由于涉及盗窃罪、故意毁坏财物罪、破坏电力设施罪、非法侵入住宅罪等刑事犯罪，被申请人已严重违反公安机关受理案件的有关法规。综上，请求支持复议请求。

被申请人中星派出所辩称：2024年10月29日10时16分，申请人电话报警称：焦作市山阳区长兴路百间房社区卫生服务中心对面，其院子被拆了，院子里的5万块砖被人拉走了，其和焦作市澳华置业有限公司存在纠纷。接警后，办案民警第一时间到达现场处置警情，到达现场后询问申请人，其院子里的5万块砖是什么时候放在院子里面的，什么时候发现不见的，申请人称不见的砖是围墙拆除后剩余的砖且不清楚什么时间被盗。民警当场联系焦作市山阳区百间房办事处工作人员称：2024年4月29日，申请人与焦作市澳华置业有限公司签署贝格棚户区改造拆迁补偿安置协议书，澳华置业有限公司将置换房屋的钥匙交给申请人，申请人于当天签署停访息诉书，后焦作市澳华置业有限公司将申请人家的围墙进行拆除，砖块用于土地平整。综上所述，根据《公安机关接报案与立案规定》第十三条第三项之规定：对不属于公安机关职责范围内的报案，应当立即口头告知报案人，并将报案人和接报民警信息、接报时间、简要案情和告知情况予以网上登记。对其中能够判断主管机关的，应当告知报案人到相关的主管机关报案。民警当场口头告知申请人其报案事项不属于公安机关管辖且可向法院起诉或百间房街道办事处反映并无不妥。

经审理，本机关查明事实如下：2024年10月29日10时16分，申请人电话报警称“焦作市山阳区长兴路百间房社区卫生服务中心对面，其院子被拆，院里的5万块砖被人拉走了”。被申请人中星派出所接警后办案民警到达现场调查相关情况。经调查，申请人就其房屋于2024年4月29日与焦作市澳华置业有限公司签订《贝格棚户区改造拆迁补偿安置协议书》，后焦作市澳华置业有限公司将申请人家的围墙拆除。10月29日16时10分许，被申请人中星派出所口头告知申请人，其报警情况不属于公安机关职责范围，并告知维权救济渠道。

2024年11月12日，申请人向本机关申请行政复议；11月20日，本机关对被申请人作出《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字（2024）486号）并送达；11月27日，被申请人中星派出所向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；12月24日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；复议审理期间，申请人提出了相关意见。
上述事实有下列证据证明：现场视频及图片、《贝格棚户区改造拆迁补偿安置协议书》、执法记录仪视频等。

本机关认为：依据公安部《公安机关接报案与立案工作规定》中“八、报案人上门报案的，首接单位应当区分情况作出处理，并将处理情况在接报案登记中注明:……（三）对不属于公安机关职责范围的报案，应当立即口头告知报案人，并将报案人和接报民警信息、接报时间、简要案情和告知情况予以网上登记。对其中能够判断主管机关的，应当告知报案人到相关的主管机关报案”的规定，本案中，申请人报警称其院里的5万块砖被人拉走的情况，实质上是在申请人与焦作市澳华置业有限公司签订《贝格棚户区改造拆迁补偿安置协议书》后，焦作市澳华置业有限公司将申请人家围墙拆除的事宜，属于民事纠纷，明显不属于公安机关职责管辖范围。被申请人中星派出所接警后已依法依规调查，并于接警当日即依法口头告知申请人相关事宜，不存在不履行相应法定职责的情形，申请人的主张不能成立，本机关不予支持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十九条之规定，本机关决定：

驳回申请人的行政复议请求。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2025年1月17日

	抄送：焦作市公安局




