行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕244号

复议申请人：司某山
委托代理人：司某虎
复议被申请人：焦作市公安局城乡一体化示范区分局

申请人司某山不服被申请人焦作市公安局城乡一体化示范区分局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：涉案《行政处罚决定书》，主要事实不清，证据不足，违反法定程序，适用的依据不合法，超越职权、滥用职权。1、涉案处罚决定书第3行“违法经历：2006年因吸食毒品被劳动教养。2021年因涉嫌盗窃多次被公安机关处理。”实际情况是：其一、2006年“劳动教养”，当年就经过行政诉讼被焦作市山阳区人民法院行政判决撤销，申请人有《行政判决书》为证据。禁毒信息系统没有此信息。其二、2021年申请人在郑州市经营小饭店谋生，没有因涉嫌盗窃被公安机关处理过。不知道被申请人这样说的证据在哪里。因此，申请人认为《行政处罚决定书》事实不清、证据不足。2、被申请人在全国禁毒信息系统发布的“高新派出所案件侦办大队一中队作出的 2022-09-02—2022-09-07”的行政拘留信息。但是申请人至今没有收到行政处罚决定书。说明该信息不真实。被申请人滥用职权，发布虚假信息的行政行为侵犯了申请人的人格和名誉合法权益。申请人请求行政复议机关决定责令被申请人撤销该虚假不实信息，保护申请人的合法权益。3、涉案处罚决定没有查明和列举申请人是在什么时间、什么地点实施吸毒违法行为的事实和证据，是认定事实不清，证据不足。4、被申请人的刑侦大队2022年9月1日11时到抓获申请人是因涉嫌盗窃，不是因涉嫌吸毒。代理人举证，被申请人的《刑事侦查案卷（诉讼证据卷）》第6页《发破案经过》为证据，不是因为涉嫌吸毒在某村被现场抓获。申请人2022年9月1日11时就被带到刑侦大队关押，不可能在刑侦大队吸毒，除非有人设谋，引诱他吸食了被事先掺有吗啡的烟和水，才会导致尿检结果呈吗啡阳性。如果吸毒事实存在，被申请人就不可能在9月1日11时抓人，又在9月2日作出《取保候审决定书》放人。《行政处罚决定书》没有排除此项合理怀疑，认定申请人吸毒，是事实不清，证据不足。5、《行政处罚决定书》正文第3行：经审查，司某山有吸毒前科，被申请人的民警对司某山尿液进行吗啡／甲基安非他明检测试剂盒检验，经检验司某山的尿液结果呈吗啡阳性，后被申请人将司某山的毛发依法提取，并送至河南某剑司法鉴定中心，经鉴定司某山的毛发检测结果呈吗啡阳性。司某山的行为构成吸毒。经询问司某山对其吸食毒品的违法事实拒不供认。以上事实有违法行为人的陈述和申辩，书证，视听资料，鉴定意见，提取告知笔录，现场检测报告书，检查结果告知笔录等证据证实。代理人对此提出合理怀疑：其一、刑侦大队自己已经否定了自己的检测结果，才另行委托司法鉴定；其二、焦作市有多个司法鉴定机构，为何一定要去洛阳？其三、为什么不带领申请人亲临河南某剑司法鉴定中心现场取样检测？谁能保证事先提取的毛发没有被调包，检测的还是申请人的毛发？其四、没有经过申请人查看检测鉴定意见和签字认可，没有告知申请人有申请重新检测鉴定的权利。否则，为什么不让申请人的代理律师查阅复制？被申请人不能排除合理怀疑，就是认定事实不清，证据不足。因为，代理人2024年9月12日执律师事务所调查函和律师执业证，要求查阅复制《行政处罚决定书》和案卷材料时，被申请人的民警付英杰接待，已经复制好《行政处罚决定书》准备去盖章，这时王峥来到接待室，说案卷是机密，必须凭司某山本人的委托书才可以查阅、复制。但是，9月20日代理人办好委托授权证明书再去时，付英杰变卦了，只给复制《决定书》，借口机密，不让查阅复制案卷材料。代理人认为他和王峥有失诚信，违反《治安管理处罚法》第五条规定。代理人认为，行政处罚和刑事处罚一样，案卷材料对于当事人不是机密，应当准许当事人和辩护律师、代理律师查阅、复制并提出意 见。如果案件事实清楚，证据确实、充分，符合法律规定，适用法律正确，律师就可以劝告当事人认错认罚。如果律师找不出毛病，就说明案件扎实过硬。不让当事人的代理律师查阅、复制，反而说明案卷存在不可见人的猫腻。代理人认为，其一、被申请人的民警对律师的工作和责任存在误解；其二、参加了刑事案件的操办，同时参加了吸毒案件的操办，与两案处理存在密切关系。他们对辩护律师、代理律师有抵触情绪，不够冷静。可以谅解但不可以违法。6、代理人同时是辩护人，是以律师身份履行职务。在刑事诉讼中复制了检察院向法院提交的《行政处罚决定书》，又向被申请人调取了《行政处罚决定书》。经过对比发现两份《行政处罚决定书》存在问题：同一个号码和时间，说明是被申请人作出的同一个行政行为。但是，内容不同，格式不同，当事人和侦查员签名位置不同，机关公章位置不同。显然不是同一个版本。究竟哪个真实？请复议机关查明。7、《治安管理处罚法》没有设定管辖条款，应当适用《行政处罚法》第二十二条规定。涉案处罚决定没有列举和适用“另有规定”。 据此，只要不能证明申请人是在被申请人的刑侦大队吸毒，无论申请人是否在其他地域吸毒，被申请人的刑侦大队都无管辖权。即使发现确实吸毒，也应当依法移送有管辖权的行政机关处罚。据此可以说明，涉案处罚决定违反法定程序，超越职权、滥用职权。8、关于申请复议时效。依照2024年1月1日施行的《行政复议法》第二十条、第二十一条规定，由于2022年9月2日虽然行政处罚决定作出，但是申请人没有签字认可。行政机关至今没有交付执行，这是申请人不可抗力。申请人有正当理由认为该行政处罚决定书没有发生法律效力。因此，没有在六十日内申请复议。直到2024年9月20日被申请人才把《行政处罚决定书》交给代理人转达申请人，应当自此日起计算不超过六十日，自2022年9月2日行政处罚行为作出之日起，至今不超过五年。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、案件详情：2022年9月1日11时许，被申请人民警在焦作市解放区某某乡某村司某山的家中将涉嫌盗窃罪的犯罪嫌疑人司某山抓获到案，后将司某山带至被申请人执法办案中心，经审查，司某山有吸毒前科，被申请人民警对司某山新鲜尿液进行吗啡/甲基安非他明检测试剂盒检验，经检验，司某山新鲜尿液结果呈吗啡阳性。后被申请人民警依法提取司某山的毛发送至河南某剑司法鉴定中心进行毒品鉴定，经鉴定，鉴定结论为司某山的毛发中检出O6-单乙酰吗啡成分，结果呈阳性，司某山的行为构成吸毒，司某山对吸毒违法事实不能如实供述。2、申请人申请要求答复。申请人认可被申请人依法提取司某山的新鲜尿 液进行吗啡／甲基安非他明检测试剂盒检验过程和结果，以及申请人认可被申请人依法提取司某山的毛发送至河南某 剑司法鉴定中心司法鉴定的过程和结果，司法鉴定结果为司 某山的毛发中检出06﹣单乙酰吗啡成分，被申请人依法告知司某山其尿液检验结果和毛发的鉴定结果，但是司某山对自己吸食毒品的违法事实拒不供述。司某山的毛发中检测出06﹣单乙酰吗啡成分，司某山存在吸食毒品的违法行为，司某山构成吸毒。被申请人依法对司某山作出行政拘留十日的决定。申请人称被申请人作出的《行政处罚决定书》文书中违法经历情况，经查询，在警务大数据系统和禁毒信息系统内均可查询到司某山的前科处理情况，申请人称在禁毒信息 系统内没有此信息，这个说法更是自己的主观错误认知，申 请人并非公职人员，是如何得知禁毒系统内有无司某山吸毒 信息情况。申请人称未收到被申请人对司某山作出的《行政处罚决定书》，信息不真实，更是申请人的错误认知。司某山的行为构成吸毒，被申请人作出行政处罚决定前依法告知司某山因其行为构成吸毒将对司某山作出行政拘留十日决定的行政处罚告知，司某山本人签署自己姓名并按捺手印，2022年9月2日被申请人依法决定对司某山作出行政拘留十日的决定。被申请人作出对司某山行政拘留十日的决定后，被申请人民警在被申请人执法办案中心大厅内，依法向司某山宣布对司某山作出的《行政处罚决定书》文书上相关内容，司某山以其未吸毒为由拒绝在《行政处罚决定书》文书上签字，被申请人民警依法将一份《行政处罚决定书》交由司某山后，被申请人民警依法当着司某山的面两名民警在另外的《行政处罚决定书》文书上签署民警信息并注明司某山拒绝签字的情形。被申请人将《行政处罚决定书》文书交由司某山后，文书由司某山自己保存，现找寻不到就谎称公安机关未交由司某山的做法是不合理的。司某山称被申请人作出的《行政处罚决定书》中没有查明和列举司某山是何时何地实施的吸毒违法行为，称是认定事实不清，证据不足，这个说法更是个人的主观认知错误。被申请人依法对司某山的毛发进行提取，并且全程录音录像，直至送至洛阳市河南某剑司法鉴定中心进行司法鉴定，结果为司某山的毛发中检出06﹣单乙酰吗啡成分。该鉴定中的06﹣单乙酰吗啡成分，系司某山吸食毒品才会检出成分，并且毛发中已达到0.2的阀值，鉴定结果已够呈阳性的标准。这具有认定其吸食毒品唯一性的证据，只有吸食吗啡成分的毒品才会导致毛发中检测出吗啡成分，是无其它药物等物品可影响该鉴定结果，毛发中检出06﹣单乙酰吗啡成分足以证明司某山存在吸食毒品的违法事实。此外，焦作市至今未有具有鉴定毛发毒品成分资质的机构，被申请人依法对司某山的新鲜尿液进行初步检验，检验结果称吗啡阳性，因司某山拒不承认自己吸食毒品的违法事实，被申请人依法提取其毛发送至具有毛发毒品成分鉴定资质的机构对司某山的毛发进一步检验，检验结果为司某山的毛发中检出06﹣单乙酰吗啡成分，更进一步说明司某山吸食毒品的违法事实。2022年9月1日司某山系因涉嫌盗窃罪被被申请人民警依法在其家中抓获，后将其带至被申请人执法办案中心。按照市局要求和规定将进入执法办案中心人员都要进行吸毒尿液初检，被申请人依法对司某山的新鲜尿液进行吗啡／甲基安非他明检测试剂盒检验，检验结果呈吗啡阳性。后被申请人依法对司某山的毛发进行提取，后送至河南某剑司法鉴定中心进行司法鉴定，结果为司某山的毛发中检出06﹣单乙酰吗啡成分，足以证实司某山的行为构成吸毒。被申请人在侦办司某山涉嫌盗窃罪一案时又发现司某山存在其他违法事实，被申请人依法侦办其吸食毒品一案。申请人称有人设谋引诱司某山掺有吗啡的饮用水和吸食烟这个说法更是荒谬错误的个人观点，是对被申请人民警合法办案的诬陷，申请人认可被申请人依法提取司某山的新鲜尿液进行吗啡／甲基安非他明检测试剂盒检验过程和结果，以及申请人认可被申请人依法提取司某山的毛发送至河南某剑司法鉴定中心司法鉴定的过程和结果，足以证明被申请人是依法办案、合法办案的过程。此外，被申请人侦办的案卷系内部涉密资料，如需调取，需要持有合法相关文件依法调取，司某山的代理人先期来直接调取相关案卷材料，只持有律师证和律师事务所调查函，调取案卷材料手续不全，被申请人拒绝该代理人调取案卷材料并阅卷的要求在合理中，代理人将调取案卷材料手续准备好以后被申请人也将其需要调取《行政处罚决定书》复印后交由代理人。关于申请人提出被申请人出具的《行政处罚决定书》两份文书不一致的问题，《行政处罚决定书》均由被申请人作出，均具有法律意义，但是司某山吸食毒品的违法事实是存在的，被申请人对其作出行政拘留十日的处罚决定也是依法合规的。司某山吸食毒品的违法事实系被申请人在工作中发现，被申请人具有管辖权，因司某山对其吸食毒品的违法事实拒不供述，被申请人对其尿液的检验和河南某剑司法鉴定中心对司某山的毛发进行司法鉴定，也足以证明司某山吸食毒品的事实。因此，请求维持涉案处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2022年9月1日11时，申请人因涉嫌盗窃罪被被申请人民警在解放区某某乡某村北山街1号西院司某山家中抓获，后带至城乡一体化示范区分局执法办案中心。经被申请人调查，司某山有吸毒前科， 后对申请人进行尿液检测，尿液结果呈吗啡阳性，但司某山拒不承认吸食毒品。被申请人民警依法提取司某山毛发，送至河南某剑司法鉴定中心进行毒品鉴定，经鉴定，司某山毛发中检出06﹣单一酰吗啡成分，结果呈阳性，申请人对两次检测结果均无异议；同日，被申请人依法告知申请人拟行政处罚的内容及事实、理由、依据、陈述申辩权，申请人未提出陈述申辩。2022年9月2日，被申请人对申请人作出涉案处罚决定，决定对申请人以吸毒行政拘留十日。

2024年9月25日，本机关收到申请人提交的行政复议申请书等材料；10月10日，本机关向被申请人作出《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕385号）；10月22日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；11月13日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；复议审理期间，申请人提出了相关意见。

上述事实有下列证据证明：受案登记表、尿检现场检测报告书、司法鉴定意见书、询问笔录、行政处罚告知笔录、《行政处罚决定书》等。

本机关认为：被申请人作为公安机关，依法负责本行政区域内的治安管理工作。依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第七十二条第（三）项“有下列行为之一的，处十日以上十五日以下拘留，可以并处二千元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款：……（三）吸食、注射毒品的”的规定，本案中，经被申请人依法对申请人进行尿液和毛发检测，结果均呈阳性，申请人对两次检测结果均无异议，应当确认申请人存在吸食或注射毒品的事实，对申请人应处十日以上十五日以下拘留，可以并处二千元以下罚款。综上，被申请人作出对申请人以吸毒行政拘留十日的涉案行政处罚决定并无不当，本机关予以支持。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定：

维持被申请人2022年9月2日作出的《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

                               2024年12月4日

	抄送：焦作市公安局




