
行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕240号

复议申请人：赵XX
复议被申请人：焦作市公安局中站分局龙洞派出所

申请人赵XX不服被申请人焦作市公安局中站分局龙洞派出所作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2024年8月29日作出的《行政处罚决定书》(焦公中(龙洞)行罚决字〔2024〕217号)。

申请人称：2024年8月5日8时许，张XX伙同他人到焦作市中站区龙翔办事处XX村XX居民宿的菜园内采摘红薯叶等其他农作物，当时该民宿经理赵XX见状后予以制止，张XX出言不逊，对申请人进行语言辱骂，申请人未因此就辱骂或用语言攻击对方，并有理有据的说明菜园的归属及因此产生的后果，张XX自知理亏，不再语言占理，张XX就对申请人进行殴打，殴打时造成申请人外衣损坏，软组织挫伤，且张XX勒住申请人脖子一直撕扯申请人的衣物，企图将申请人的衣物撕扯掉，即便申请人大声呼救张XX也从未停手，直至XX居民宿员工(贾XX)及时赶到，张XX才被制止进一步侵权及违法行为，之后申请人进行报警。但张XX仍我行我素，在民警赶到之前，张XX又继续在XX居民宿的菜园内进行采摘。且过程中张XX及其同伴屡次对申请人进行辱骂及威胁。待派出所民警到达时张XX等人依然我行我素，谎话连篇，拒不配合民警调查。后续申请人、张XX以及多名证人均到派出所或中站公安分局接受调查及询问。直到2024年8月30日，申请人接到办案民警电话，通知申请人说此案件已办结，请申请人领取涉案行政处罚决定书，决定书写明仅仅处罚张XX400元，并未对申请人进行赔偿，但张XX的行为导致申请人严重失眠，不能正常工作，身体及精神上受到巨大的伤害。而且该处罚决定书有事实不清的地方，张XX在实施盗窃及违法行为时并未提过曾与民宿老板郭XX联系过的情况，且事后派出所也向民宿老板郭XX了解到张XX并未与其联系过要来摘菜一事。这就说明张XX到民宿所有的菜园内采摘的行为就是盗窃，并且对上前劝阻的民宿经理的进行辱骂及厮打属于违法行为。且期间态度蛮横、行为恶劣、编造事实，张XX的违法事实清晰，性质恶劣，以及不良的社会影响判断，其违法行为不应该视为轻微，并且不应该就处罚400元了事，并且处罚决定书中叙述的“张XX称也经过民宿老板郭XX同意，赵XX称并未接到民宿老板郭XX通知，双方因此发生争执并不是案件的真实原因。申请人理解派出所民警公务繁忙，但原因有误，那么处罚决定的结果就不会那么准确。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、本案事实清楚、证据确实充分、定性准确、程序合法、处罚适当。2024年8月5日8时许，张XX等人到焦作市中站区龙翔办事处XX村“XX居”民宿的菜园内采摘红薯叶，该民宿经理赵XX见状后予以制止，而张XX称已经过民宿老板郭XX的同意，赵XX称并未接到民宿老板郭XX的通知，双方因此发生争执，后张XX对赵XX进行厮打，在厮打过程中张XX将赵XX衣领撕烂，致赵XX脖颈处受伤。2024年8月29日，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，被申请人作出涉案行政处罚决定书，并送达双方。2、关于申请书中提出的有关内容被申请人具体答复如下：在办理此案的过程中，办案民警分别于2024年8月12日、8月26日电话联系申请人，征求其是否有调解意向，申请人均表示公安机关依法处理此案即可，同时办案民警向申请人告知此案依照程序处理完毕后，相关的赔偿事宜可向人民法院诉讼解决，公安机关不再受理。此案中张XX到“XX居”民宿摘菜的行为并非“以非法占有为目的，采用规避他人管控的方式，秘密窃取他人财物的行为”，故张XX到“XX居”民宿摘菜的行为不属于盗窃，同时“XX居”民宿老板郭XX称张XX系该民宿的前员工，张XX在离职后都会事先向其打招呼到民宿游玩、摘菜，此次摘菜郭XX称张XX虽未事先向其打招呼，但也不再追究张XX的责任。办案民警经过对此案相关当事人的询问，张XX陈述了其撕拽赵XX衣领、对赵XX厮打的行为，赵XX也陈述了张XX来回撕拽其裙子衣领，用胳膊搂住其脖子的厮打行为，相关证人也能够证实张XX对赵XX厮打的行为。同时，办案民警接警后第一时间在现场对赵XX的伤情进行了拍照固定，一方面伤情照片反映出赵XX受伤轻微，另一方面赵XX也提出了对其伤情放弃鉴定的申请。鉴于张XX的行为、赵XX的伤情，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，张XX殴打赵XX的违法行为属于轻微，故对张XX以殴打他人作出罚款400元的处罚决定。综上，请求维持涉案行政处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2024年8月5日8时许，张XX等人到焦作市中站区龙翔办事处XX村“XX居”民宿找老板郭XX讨要工资，但未见到郭XX。于是，张XX、李XX到“XX居”民宿的菜园内采摘红薯叶，该民宿经理赵XX见状后予以制止，张XX、赵XX发生了争吵，后张XX对赵XX进行厮打，在厮打过程中张XX将赵XX衣领撕烂，致赵XX脖颈处受伤。2024年8月5日9时12分，被申请人接到赵XX报警后立案调查；调查期间，被申请人民警依法告知赵XX申请伤情鉴定的权利，赵XX不申请鉴定；8月27日，被申请人告知张XX拟行政处罚内容及事实、理由、依据、陈述申辩权，张XX提出陈述申辩，认为与对方相互推搡，但对处罚结果认可；8月29日，被申请人向张XX作出涉案《行政处罚决定书》并送达，决定对张XX以殴打他人罚款四百元。
2024年9月24日，申请人向本机关申请行政复议；10月8日，被申请人收到本机关作出的《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字（2024）325号）；10月9日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；10月25日，本机关向申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人的意见告知书》；复议审理期间，申请人未提出相关意见。
上述事实有下列证据证明：违法行为人陈述和申辩、被害人陈述、证人证言、《行政处罚告知书笔录》、《行政处罚决定书》（焦公中(龙洞)行罚决字〔2024〕217号）以及相关送达回证等。

本机关认为：依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款“殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的处五日以下拘留或五百元以下罚款”、《河南省公安机关治安管理处罚裁量标准》“50、殴打他人”(第43条第1款)【裁量标准】“具有下列情形之一的，构成情节较轻：……（4）双方均有主观过错，且伤害后果较轻的”规定，本案中，张XX与赵XX因采摘红薯叶一事双方发生争吵，主观上均有过错，且赵XX伤害后果较轻，张XX的违法行为符合情节较轻情形，对张XX应处五日以下拘留或五百元以下罚款。综上，被申请人作出对张XX以殴打他人罚款四百元的涉案行政处罚决定并无不当，本机关予以支持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定：

维持被申请人2024年8月29日作出的《行政处罚决定书》（焦公中(龙洞)行罚决字〔2024〕217号）。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年11月26日
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