
行政复议决定书

焦政复决字〔2024〕188-189号

复议申请人：拜某斌
    复议申请人：李某生
复议被申请人：焦作市公安局山阳分局
申请人拜某斌、李某生不服被申请人焦作市公安局山阳分局作出的《行政处罚决定书》,向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

二申请人均请求：撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》。

申请人拜某斌称：李某东、李某生、尤某民三人行为明显属于寻衅滋事、故意殴打他人，但被申请人作出的处罚不符合事实，为维护申请人的合法权益，特提出行政复议。综上，请求支持复议请求。

申请人李某生称：2022年6月5日，申请人和朋友尤某民、李某东在东某某苑旁吃饭时，因挪车问题与拜某斌发生口角，并出现肢体接触，因拜某斌态度恶劣、出言辱骂。公安干警到达现场控制局面后，对双方进行了说服教育。申请人李某生被送入焦作市人民医院进行治疗，经被申请人焦作市公安局山阳分局安排伤情鉴定，被认定为二级轻伤。申请人申请人在等候案件处理时，被申请人于2024年8月8日作出涉案处罚决定，认定事实不清，适用法律不当。综上，请求支持复议请求。

被申请人辩称：1、涉案行政行为认定事实清楚，证据确凿。2022年6月5日21时许，李某生、李某东、尤某民三人在焦作市山阳区和平东街东某某苑对面某面吃饭时,将电动车停放在烩面店西隔壁拜某斌开的丸子店门口。三人吃饭后骑车时因挪车不方便,李某生让拜某斌将其电动车挪开以方便自己骑车，拜某斌认为自己的电动车不碍事不想挪车，双方因此发生冲突。李某生、李某东、尤某民先对拜某斌进行殴打，拜某斌即还手对对方进行殴打，打架过程中双方均持凳子互相殴打。经鉴定，李某生的损伤程度为轻伤二级;拜某斌的损伤程度为轻微伤。2、涉案行政行为程序合法，适用依据正确。依法立案并进行调查取证，李某生主动到公安机关投案，接受调查询问程序合法。依法对违法行为人李某生进行询问，询问笔录制作完成后由违法行为人李某生确认，对笔录记录有误处均按照违法行为人李某生陈述进行修改，最后由违法行为人李某东确认且签字并捺指印。依法调取违法行为人李某生的身份证明等相关证明材料。在作出处罚决定前依法告知了对李某生作出治安管理处罚的事实、理由及依据，并告知其依法享有的权利，违法行为人李某生签字确认。3、涉案行政行为内容适当。违法行为人李某生伙同李某东、尤某民对拜某斌进行殴打。经鉴定，拜某斌的损伤程度为轻微伤。根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第一项之规定，对李某生作出行政拘留十二日、并处罚款五百元的处罚决定适用法律正确，处罚幅度适当。4、申请人提出行政复议请求没有依据。申请人提出“被申请人李某东、李某生、尤某民三人行为明显属于寻衅滋事、故意殴打他人，但焦作市公安局山阳分局做出的处罚不符合事实”没有依据。经调查认定李某东、李某生、尤某民和申请人拜某斌因挪车问题发生纠纷，双方发生冲突，李某生先打了拜某斌一拳，后拜某斌回店里拿了凳子出来，导致冲突升级双方即互相持凳子殴打对方。因此，李某东、李某生、尤某民和拜某斌之间的打架行为系因挪车纠纷引发的打架行为，不是对方对其无故殴打，不属于寻衅滋事行为。综上，请求维持涉案处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2022年6月5日20时30分许，李某东、李某生、尤某民三人在焦作市山阳区和平东街东某某苑对面某面吃饭时，将电动车停放在烩面店西隔壁拜某斌开的丸子店门口。三人吃饭后骑车时因挪车不方便，李某生让拜某斌将其电动车挪开以方便自己骑车，拜某斌认为自己的电动车不碍事不想挪车，双方因此发生冲突。李某生、李某东，尤某民先对拜某斌进行殴打，拜某斌随即还手，打架过程中双方均有持凳子互相殴打的行为，致使拜某斌、李某生受伤。2022年6月6日20时58分，被申请人接到报警并立案调查，调查期间，被申请人民警依法告知拜某斌、李某生申请伤情鉴定的权利，二人均申请鉴定；2022年7月1日焦作公安局物证鉴定所作出《法医学人体损伤程度鉴定书》（（焦）公（刑）鉴（伤）〔2022〕91号），鉴定拜某斌的损伤程度为轻微伤；2022年8月2日，焦作公安局物证鉴定所作出《法医学人体损伤程度鉴定书》（（焦）公（刑）鉴（伤）〔2022〕108号），鉴定李某生的损伤程度为轻伤二级；李某生对二鉴定结果无异议，拜某斌对二鉴定结果均有异议并申请重新鉴定；后被申请人委托洛阳长安法医临床司法鉴定所对二人的损伤程度进行重新鉴定；2022年8月4日、9月23日,洛阳长安法医临床司法鉴定所分别作出《司法鉴定意见书》(洛长安司鉴所〔2022〕临鉴字第591号)、《司法鉴定意见书》(洛长安司鉴所〔2022〕临鉴字第704号)，鉴定拜某斌的损伤程度为轻微伤，李某生的损伤程度为轻伤二级，被申请人将鉴定结论告知拜某斌、李某生，李某生对二鉴定结果无异议，拜某斌对二鉴定结果均有异议并申请再次重新鉴定；被申请人于2022年9月27日、9月29日对拜某斌分别作出《不同意重新鉴定告知书》并送达。2022年8月8日，被申请人根据《中华人民共和国刑事诉讼法》第一百一十二条规定，决定对2022.06.05焦作市山阳区李某生被故意伤害案立案侦查。2024年5月24日，焦作市山阳区人民检察院作出《不起诉决定书》（焦山检刑不诉（2024）40号），决定对拜某斌不起诉，理由为：经退回补充侦查，现视听资料、证人证言等证据均无法证实拜某斌的行为构成故意伤害罪，无法排除李某生的伤情系拜某斌采取防卫措施所致，本案事实不清、证据不足，不符合起诉条件。2024年8月6日，被申请人告知李某东、尤某民、李某生拟行政处罚的内容及事实、理由、陈述申辩权（处罚依据均为《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项），李某东、尤某民、李某生均不提出陈述和申辩；2024年8月8日，被申请人分别对李某东、尤某民、李某生作出《行政处罚决定书》（焦公山（艺新）行罚决字〔2024〕776、777、778号）并送达，决定对李某东、尤某民、李某生以殴打他人行政拘留十二日，并处罚款伍佰元。因三份处罚决定中存在笔误，被申请人于2024年8月22日作出《更正决定》（焦公山（艺新）更决字〔2024〕001、002、003号）并送达，将三份处罚决定书中处罚依据变更为“《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第一项”。

2024年8月12、16日，本机关收到拜某斌、李某生提交的行政复议申请书等材料；8月20、23日，本机关向被申请人作出《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕306、312号）并送达，因拜某斌和李某生对被申请人的同一行政行为不服，本机关将两申请人的复议申请合并审理；8月29日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；9月18日，本机关向二申请人邮寄被申请人提交的答复书及《听取当事人意见告知书》；复议期间，拜某斌、李某生均提出相应意见。  
上述事实有下列证据证明：《受案登记表》（焦公山（艺新）受案字〔2022〕794号）、《受案回执》、《立案决定书》（焦公山（艺新）立字〔2022〕504号）、报案材料、权利义务告知书、询问笔录、人体损伤程度鉴定书、《鉴定意见通知书》（焦公山（艺新）鉴通字〔2022〕128、159号）、行政处罚告知笔录、《不起诉决定书》（焦山检刑不诉〔2024〕40号）、《行政处罚决定书》（焦公山（艺新）行罚决字〔2024〕776、777、778号）等。

本机关认为：被申请人作为公安机关，依法负责本行政区域内的治安管理工作。依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第二款第（一）项“有下列情形之一的，处十日以上十五日以下拘留，并处五百元以上一千元以下罚款:（一）结伙殴打、伤害他人的”规定，本案中，李某东、李某生、尤某民与拜某斌因挪车问题发生纠纷，双方由此产生冲突，李某东、李某生、尤某民结伙殴打拜某斌的行为，不存在无故殴打的故意，不属于寻衅滋事行为，对李某生应处十日以上十五日以下拘留，并处五百元以上一千元以下罚款。因此，被申请人对李某生以殴打他人行政拘留十二日，并处罚款伍佰元的涉案行政处罚决定并无不当，本机关予以支持。

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人2024年８月８日作出的《行政处罚决定书》 。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年10月18日

	抄送：焦作市公安局




