行政复议决定书
焦政复决字〔2024〕172号

复议申请人：焦作市某某代高速公路有限公司

委托代理人：牛某奔，河南达某律师事务所律师。
复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局

第三人：寿某奇、徐某霞，系寿某斌父母。

申请人焦作市某某代高速公路有限公司不服被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：依法撤销被申请人2024年6月3日作出的《不予认定工伤决定书》；责令被申请人重新作出具体行政行为。
申请人称：寿某斌系申请人的员工，与申请人存在劳动关系，劳动合同期限为自2019年9月1日起的无固定期限。

1、寿某斌自上班至事发均未离开工作岗位，在工作岗位突发疾病，并未中断。2024年4月3日，寿某斌到单位正常打卡上夜班，原定工作时间为“4月3日18时30分至4月4日8时10分”。下一个接班同事是赵某永，工作时间为“4月4日8时10分至18时30分”；再下一个接班同事是王某伟，工作时间为“4月4日18时30分至4月5日8时10分”。

寿某斌的考勤记录显示，寿某斌只有上班的打卡记录，而没有下班的打卡记录。结合证人赵某永、王某伟证言，都可以证明寿某斌自上班至事发均未离开工作岗位，并在工作岗位突发疾病。寿某斌没有离开所处的门岗处，同样在辅助性地履行相关工作职责。并且，寿某斌的突发疾病是处于持续状态的疾病，自寿某斌上班至被医院救治，寿某斌的突发疾病从未中断。2、关于“48小时”的时间计算。4月5日7时44分，王某伟拨打120急救电话；7时50分，焦作市中站区人民医院救护车到达申请人处，开展急救，后需转院救治。同日，8时6分，焦作市第二人民医院出诊；8时34分到达；9时28分回院。结合寿某斌的工作时间及持续的病态，寿某斌自突发疾病至被送往人民医院救治，同样没有超过48小时。焦作市第二人民医院作出诊断证明书，于2024年4月5日22时58分对寿某斌宣布临床死亡。自寿某斌被发现异常疾病至宣布临床死亡的时间，同样没有超过48小时。依据《工伤保险条例》第一条规定，我国涉及工伤认定的立法本意就在于最大程度保障劳动者的权益，使符合工伤认定标准的劳动者尽可能的享受相应待遇。疾病本不属于工伤的保护范畴，但为更大限度地保障劳动者的权益，《工伤保险条例》第十五条第一款第一项规定了突发疾病视同工伤的认定情形。考虑突发疾病的突然性和危急性，《工伤保险条例》所规定的“在48小时之内经抢救无效死亡”，并未限定“48小时”须待职工进入医院抢救室抢救才能起算。“突发疾病”应考虑职工在工作时间和工作岗位上突然发病，且情况紧急，从工作岗位上直接送往医院抢救并在48小时内死亡的情形。本着尽最大努力维持生命的期望，不愿放弃呼吸机、心外按压等抢救手段的结果。在职工危重之际，其家属坚持抢救、不离不弃，亦属人之常情，符合社会伦理道德。此种情形符合《工伤保险条例》第十五条第一款第一项有关“在48小时之内经抢救无效死亡”规定的基本内涵及立法本意，应予适用。综上，请求支持申请人的复议请求。
被申请人辩称：1、寿某斌下班后突发疾病经抢救无效死亡，不符合《工伤保险条例》第十四条、第十五条认定工伤或者视同工伤的情形，不能认定为工伤或视同工伤。被申请人调查核实情况如下：寿某斌系焦作市某某代高速公路有限公司路产管理大队职工，负责单位门岗内保工作。2024年4月3日寿某斌上夜班（18点30分至4月4日早上8点10分下班）。下班之后寿某斌在门岗休息，没有离开单位，下一个接班同事是赵某永，赵某永上班时间是2024年4月4日早上8点10分至下午18点30分。之后接班同事是王某伟，王某伟上班时间是2024年4月4日18点30分至4月5日早上8点10分。2024年4月4日早上8点10分之后至4月5日寿某斌不上班，寿某斌下一个上班时间是4月6日早上8点10分至下午18点30分。2024年4月5日7点35分，公司门岗职工王某伟发现寿某斌身体不舒服，于7点42分拨打120急救电话，7点50分，焦作市中站区人民医院急救人员到达公司门岗现场，将寿某斌送至焦作市中站区人民医院进行治疗，后又转至焦作市第二人民医院进行治疗，2024年4月5日22时58分寿某斌经抢救无效死亡。2024年4月6日焦作市第二人民医院诊断为：1、脓毒血症：2、急性脑梗死；3、可逆性胼胝体压部病变综合征；4、慢性肾衰竭；5、高血压3级极高危。2024年4月6日焦作市第二人民医院出具《居民死亡医学证明》（推断）书：死亡原因为脓毒症，死亡日期为2024年4月5日。被申请人向申请人员工贲某作出调查笔录，贲某系路产大队大队长，贲某陈述：“我们分的四班两运转，指的是四个班，白天一个班，晚上一个班。白天班的时间是8点至18：30；夜班时间是18:30至第二天早上8点。寿某斌是2024年4月3日晚上夜班，4日早上8点下班，下班后正常休息，没有安排寿某斌加班。”被申请人向申请人员工王某伟作出调查笔录，王某伟陈述：“我们白班时间是早上8:10至18：30；夜班时间是18:30至第二天早上8：10我们是四班两运转，今天上白班，第二天上夜班，休息两天再上白班。寿某斌4月4日早上8:10下班，他休息4日和5日这两天，6日早上上白班，我们不加班。”2024年4月4日8:10寿某斌下班之后在门岗休息，没有离开单位，2024年4月5日7：35王某伟发现寿某斌身体不舒服拨打了120急救电话，焦作市中站区人民医院120出车记录显示报警时间7：44，寿某斌突发疾病的时间不是工作时间和工作岗位。依据《工伤保险条例》第十五条规定，该条款主要是针对在工作时间、工作岗位上突发疾病，不能坚持工作，需要紧急到医院进行抢救的情况而设定的。因视同工伤属于通常意义因工伤死亡之外对职工权益的扩大保护，故对视同工伤的判定应从严掌握，不宜对视同工伤条件随意扩大解释，不合理地扩大视同工伤的认定范围。具体而言，在对因突发疾病视同工伤的认定上，应当从严适用工作时间、工作岗位、突发疾病和48小时内死亡等限定条件，尤其是突发疾病的时间和地点是否属于日常的工作时间和工作岗位，突发疾病，应具有突然性、急促性的特点。被申请人认为：2024年4月4日早上8点10之后至4月5日寿某斌不上班，寿某斌突发疾病的时间是其下班后休息时间（非工作时间），不应认定为工伤或视同工伤。2、涉案《不予认定工伤决定书》适用法律正确。不予认定寿某斌为工伤或视同工伤的法律依据是：《工伤保险条例》第十四条、第十五条。综上，请复议机关维持涉案《不予认定工伤决定书》。

第三人称：关于儿子寿某斌死亡事故未评定工伤一事，当时负责调查落实人员，调查落实事实不清，他只是围绕着上班、下班，是否加班来调查核实，客观地认为不是上班时间而导致评定错误，直观去评判，关联性、逻辑性不具备。实际情况是儿子从上班打卡，到下班未打卡，直到被送去医院都未曾离开单位半步，情况如下：我儿子是4月3日晚上18点30分上班，至4月4日早上八点下班，但我儿子在晚上18点30分上班后，身体出现不适，致使其未能在第二天早上八点完成下班打卡。所以我儿子的工作状态从时间上来讲，时间连续无断隔，关联性、逻辑性具备真实性，就是上班状态的延续。我儿子从4月3日晚上18点30上班开始，至4月5日7时54中站区人民医院到达公司门岗现场将其转至中站区人民医院治疗，这段时间有两位交接班工友证明我儿子未曾离开其工作地点（焦作市某某代高速公路有限公司门岗）。因此，从地点上讲，我儿子的上班状态仍在延续。我儿子已经不在了，他自己不能表述，试问领导我儿子不是在家里或者其他地方被拉走，一直在工作岗位都未曾离开而且未能完成下班打卡的情况下，其状况是什么工作状态？我儿子的上班时间为4月3日晚上18点30起，4月5日7时44分，王宏伟拨打120急救电话，7时50分中站区人民医院到达并开展急救，后需转院救治。同日8时6分，焦作市第二人民医院出诊，9时28分，回到第二人民医院。结合我儿子的工作时间及持续的病态，我儿子自突发疾病至被送第二人民医院救治，没有超过48小时。另外，焦作市第二人民医院作出诊断证明书，于2024年4月5日22时58分对我儿子宣布临床死亡。自我儿子被发现异常疾病至宣布临床死亡时间同样没有超过48小时。结合《工伤保险条例》规定，我儿子的死亡应为工伤。

经审理，本机关查明事实如下：寿某斌系焦作市某某代高速公路有限公司路产管理大队职工，负责单位门岗内保工作，劳动合同期限为“无固定期限”。2024年4月3日，寿某斌正常到申请人处上班（有上班打卡记录），上班时间为4月3日18点30分至4月4日早上8点10分（寿某斌下次上班时间为4月6日早上8点10分至4月6日18点30分），下班之后寿某斌在门岗内休息区域休息，未离开单位，亦未下班打卡，申请人及寿某斌的工作领导和同事均证明在寿某斌正常工作时间下班后未安排其加班的事实。经寿某斌母亲确认寿某斌在上班之前存在因慢性疾病，个人体质肥胖、代谢差、做透析的事实。经申请人代理人确认：申请人有上下班打卡制度，下班未打卡视为没有上班并扣除未打卡人员当天工资。2024年4月5日7点35分，申请人门岗职工王某伟发现寿某斌身体不舒服，于7点42分拨打120急救电话，7点50分，焦作市中站区人民医院急救人员到达申请人门岗现场，将寿某斌送至焦作市中站区人民医院进行治疗，后又转至焦作市第二人民医院进行治疗。2024年4月5日22时58分寿某斌经抢救无效死亡。2024年4月6日，焦作市第二人民医院出具《出院证》，出院诊断寿某斌为：1、脓毒血症：2、急性脑梗死；3、可逆性胼胝体压部病变综合征；4、慢性肾衰竭；5、高血压3级极高危；同日，焦作市第二人民医院出具《居民死亡医学证明》（推断）书，显示：死亡原因为脓毒症，死亡日期为2024年4月5日。
2024年4月17日，申请人向被申请人提交《工伤认定申请表》（编号：2024—16）；4月23日，被申请人予以受理；经调查后，被申请人于2024年6月3日作出《不予认定工伤决定书》（焦工伤不认字〔2024〕16号），认定寿某斌同志所受到伤害的情形，不符合《工伤保险条例》第十四条、第十五条认定工伤或者视同工伤的情形，决定不予以认定工伤或者视同工伤。
2024年7月24日，申请人向本机关申请行政复议；8月1日，本机关向被申请人作出《行政复议案件答复通知书》（焦政复受字〔2024〕241号）;8月8日，被申请人向本机关提交书面答复、作出行政行为的证据、依据和其他有关材料；8月19日，本机关向本案当事人邮寄送达《行政复议听证通知书》；8月28日，本机关举行本案行政复议听证会。

上述事实有下列证据证明：焦作市中站区人民医院诊断证明书、焦作市第二人民医院居民死亡医学证明（推断）书、工伤认定申请表及附件材料、《工伤认定申请表》（编号：2024—16）、《焦作市工伤认定申请受理决定书》、《不予认定工伤决定书》（焦工伤不认字〔2024〕16号）等。

本机关认为：本案中，从寿某斌死亡当日的情形看，其能否认定为工伤，适用的主要依据为《工伤保险条例》第十五条第（一）项的规定，即“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的”,从条文表述看，适用该项规定认定职工为视同工伤应具备两个条件：一是在工作时间、工作场所内，二是突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡，两个条件缺一不可。“工作时间”又称“劳动时间”，是指法律规定的劳动者在一昼夜和一周内从事劳动的时间，不仅是指劳动者实际进行本职工作的时间，即正常的工作时间，也包括进行与正常工作密切联系的其他工作的时间和法律法规规定的视为提供了正常工作的时间。本案中，寿某斌的工作内容为负责申请人的门岗内保工作，工作地点在申请人的门岗区域，寿某斌死亡前的正常上班时间为4月3日18点30分至4月4日早上8点10分，申请人及寿某斌的工作领导和同事均证明在寿某斌正常工作时间下班后未安排其加班，且在其下班后已有其他工作人员正常工作，因此，寿某斌在2024年4月5日7点35分突发疾病时无法认定在工作时间内发病。另，针对第三人主张的寿某斌下班未打卡应当认定为仍在工作时间的主张，在本案听证时，申请人明确了有上下班打卡制度，并认定下班未打卡视为没有上班并扣除未打卡人员当天工资，因此寿某斌下班未打卡应属于违反申请人上下班工作制度事宜，不能以此为由确认其突发疾病时仍处在工作时间内。综上，寿某斌不符合《工伤保险条例》第十五条第（一）项规定的情形，被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》并无不当，本机关予以支持。
根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持被申请人2024年6月3日作出的《不予认定工伤决定书》（焦工伤不认字〔2024〕16号）。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2024年9月27日

	抄送：河南省人力资源和社会保障厅




