
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕196号

复议申请人：沁阳某公司
复议被申请人：焦作市生态环境局
申请人沁阳某公司不服被申请人焦作市生态环境局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2023年9月5日作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：1、申请人已于2018年1月完成清改，2018年6月在沁阳市人民政府进行了“沁阳市2017年现状评估建设项目备案公告”。申请人在经营期间非常重视环保工作，已花费巨资购置、安装、使用排污设施，一直配合环保部门的督导和考察，经营至今未发生过一起重大的环境污染事故。

由上可见，申请人严格遵守环保法律，完成清改后一直按照 环保要求进行生产。2、2023年7月8日，沁阳分局来公司核查生态环境部督导组现场检查出的问题时，树脂砂设备未生产，现场检查时工人启动测试时，只开启了风机，其他设施未启动。该套树脂砂设施是属于破碎和筛分两个系统，有两个独立的除尘设施，破碎的系统因使用年限较长，出现了管道腐蚀、破损现象，开启设施过程中会有少部分粉尘在管道锈蚀、破损处遗落，不能认定为配套的污染防治设施不能正常使用。由上可见，申请人并非通过偷排、篡改或者伪造监测数据、以逃避现场检查为目的的临时停产、非紧急情况下开启应急排放通道、不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染物，亦并非人为主观过错。3、申请人尽最大努力主动消除和减少该设施生产时对环境的危害。对部督导组以及相关环保部门检查提出的问题积极进行整改，对该设施所有锈蚀、破损的管道全部更换。由上可见，申请人的环保违法行为情节轻微并及时纠正，没有给社会造成大的危害结果。4、被申请人应根据《河南省大气污染防治条例》第三十六条、第七十二条第（一）项的规定处罚，而非《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条第二款。被申请人作出的《行政处罚决定书》适用法律有误。由上可见，根据《河南省大气污染防治条例》第三十六条规定，被申请人对申请人罚款21.8286万元，与申请人违法行为的事实、性质、情节以及社会危害程度不相当，显属畸重。同时根据《行政处罚法》第二十七条的规定，申请人主动消除违法行为危害后果，也应当依法从轻或者减轻行政处罚。5、根据《河南省生态环境行政处罚裁量基准适用规范》第八条（不予处罚情形）违法行为轻微并及时得到改进，未造成危害后果的，以及初次违法且危害后果轻微并及时改正的，可以不予以处罚。根据2023年7月14日中共中央国务院关于促进民营经济发展壮大意见第四，强化民营经济发展法治保障 第十三条：按照教育与处罚相结合的原则，推行告知、提醒、劝导执法方式，对初次违法且危害后果轻微并及时改正的依法不予行政处罚。申请人此生产设施每月运行不足六时即可满足生产需要，通过环保设施处理后，影响很小。由上可见，在本案中，申请人违法行为轻微并已及时纠正，没有造成危害后果，应当不予行政处罚。6、三年疫情，申请人经营举步维艰，叠加今年受大环境影响订单锐减，基本没有新的订单，目前公司仅仅是处在维持状态，但在亏损的情况下，也对部分环保设施进行了升级改造，该条生产设施因使用率低，日常疏忽检查未能及时修复，造成了部分的跑冒滴漏现象。由上可见，申请人并非人为意识的主观过错，且及时作出了整改和完善，未对环境造成大的危害。综上，请求市政府支持复议请求。
被申请人辩称：1、涉案行政处罚认定事实清楚，证据确凿。2023年7月1日，生态环境部督导组对申请人进行检查，指出申请人树脂砂处理配套的废气治理设施管道腐烂、破损严重。申请人树脂砂工序前天生产，检查时有余温，现场开启处理废气治理设施电源，管道内积压的粉尘随风机开启通过破损处喷涌而出，现场黄色粉尘漫天，执法人员关闭该处理废气治理设施时，无法关闭。申请人存在明知设备破损从未维修，致使废气治理设施不能正常发挥作用。2023年7月7、8日，被申请人执法人员对申请人进行现场检查，并核查生态环境部督导组指出的违法行为。2023年7月7日现场检查时，申请人树脂砂处理设备正在生产，树脂砂破碎工序配套的污染防治设施未开启，除尘器部分管道腐烂、破损严重，除尘器下方以及周边散落大量粉尘，污染防治设施不能正常使用。申请人承认自2023年4月份发现该污染防治设施管道破损没有修复，不能正常使用。根据《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条第二款的规定，申请人的行为已构成违法，违法事实清楚，证据确凿。2、行政处罚程序合法，适用依据正确。被申请人于2023年7月17日对申请人的违法行为立案调查；7月20日对申请人作出《责令改正违法行为决定书》，并于8月1日送达；7月23日对申请人作出《行政处罚事先（听证）告知书》，并于8月8日送达，告知申请人陈述、申辩、听证的权利，申请人未在规定期限内提出陈述、申辩或要求听证；8月30日被申请人对该案进行行政机关负责人集体讨论；9月5日对申请人作出《行政处罚决定书》，并于9月6日送达。3、行政行为内容适当。被申请人根据《中华人民共和国大气污染防治法》第九十九条第(三)项规定，参照《河南省生态环境行政处罚裁量基准》中关于《中华人民共和国大气污染防治法〉第九十九条第(三)项的裁量标准，计算罚款数额，被申请人作出的行政行为内容适当。4、申请人提出的行政复议请求没有依据。（1）申请人在询问笔录中承认2023年4月中旬已经发现破碎工序除尘器管道破损，不能正常使用，但申请人却一直放任不管，没有进行停产修复而是继续生产，直至2023年7月1日生态环境部检查时被发现，申请人未落实环保要求。（2）被申请人2023年7月7日现场检查时，申请人树脂砂设备正常生产，并非检查时临时开启。当日申请人破碎工序污染防治设施未开启，除尘器管道破损，除尘器下方及周边散落大量粉尘，污染防治设施不能正常使用。而申请人在长达三个多月的时间内没有对破损管道进行修复或更换，放任不管，致使污染物未经处理直接排放。根据《行政主管部门移送适用行政拘留环境违法案件暂行办法》第七条第六项规定，申请人的行为属于不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染物。原环保部《关于“不正常使用”污染物处理设施违法认定和处罚的意见》第二条:关于“故意”的认定排污单位明知上述行为可能导致污染物处理设施不能正常发挥处理作用的结果，并且希望或者放任该结果的发生的，环保部门对该行为可以认定为“故意”不正常使用污染物处理设施。2019年2月最高检、最高法、公安部、司法部、生态环境部联合发布的《关于办理环境污染刑事案件有关问题座谈会纪要》第二章第三条关于主观过错的认定，足以认定申请人不正常运行大气污染设施的行为具有主观故意。（3）关于申请人所述其对环保部门提出的问题积极进行整改，对破损管道全部更换，该情节在裁量处罚金额时已认定，根据《河南省生态环境行政处罚裁量基准》中关于《中华人民共和国大气污染防治法》第九十九第(三)项规定，申请人的违法行为持续时间已长达三个月，不属于情节轻微并及时改正。（4）《河南省大气污染防治条例》第三十六条、七十二条第(一)项，适用于对不经过大气污染物排放口集中排放的大气污染物的情形，即无组织排放。本案中申请人的树脂砂处理设备破碎工序和筛分工序，按照项目现状环境影响评估报告和排污许可证的要求，所产生的大气污染物均是通过排放口集中排放，故不适用《河南省大气污染防治条例》第三十六条的规定。（5）如上所述，申请人不正常运行污染防治设施的违法行为已经持续三个月，在2023年7月1日生态环境部督察组指出问题后，仍然未采取措施改正，7月7日执法人员核查时仍然是生产时未开启污染防治设施，也未修复更换破损管道，显然申请人没有及时改正。可见申请人不符合违法行为轻微并及时改正的情形，也不符合初次违法且危害后果轻微并及时改正的情形，不符合《行政处罚法》以及《河南省生态环境行政处罚裁量基准适用规范》中不予处罚的情形。（6）疫情期间经营困难并不是申请人发生违法行为的借口，也不是逃避责任的理由，申请人复议理由没有法律依据。综上，请求市政府依法维持涉案《行政处罚决定书》。
经审理，本机关查明事实如下：2018年1月，XXXX有限公司为申请人编制《现状环境影响评估报告》，其中《表4-4 本项目污染治理措施一览表》中明确“废气污染源：中频炉熔化烟尘、冲天炉熔化烟尘、混砂和砂处理粉尘、砂处理粉尘、抛丸粉尘、混砂粉尘、消失模浇铸废气、喷漆废气、烘干窑以及退火窑产生废气、砂堆粉尘、焊接废气”。

2022年12月5日，被申请人为申请人颁发《排污许可证》，其中明确“二、大气污染物排放（一）排放口 表2大气排放口基本情况表中排放口名称及污染物种类分别为：电炉排放口1排放颗粒物，浇注废气排放口2排放颗粒物、非甲烷总烃，抛丸废气排放口3排放颗粒物，退火窑废气排放口5排放二氧化硫、氮氧化物、颗粒物、林格曼黑度，筛分废气排放口6排放颗粒物，砂处理废气排放口7、8排放颗粒物，冲天炉排放口排放林格曼黑度、颗粒物、氮氧化物、二氧化硫”。

2023年7月7日，被申请人执法人员对生态环境部督导组在申请人现场检查出的问题进行核查，发现：申请人树脂砂设备在生产，树脂砂破碎工序配套的污染防治设施未开启，破碎配套的除尘器环保设施部分管道腐烂破损严重，除尘器下方及周边散落有大量的粉尘，该除尘器不能有效收集和处理粉尘；7月8日，被申请人对申请人代理人调查询问，申请人代理人确认在2023年4月中旬就发现混砂机破碎环节配套的除尘器存在管道破损，不能正常使用这一现象，并在发现混砂机配套的污染防治设施不能正常使用后，申请人又使用不足三个月，且在混砂破碎环节尽量不使用该设施；7月20日，被申请人对申请人违法行为立案，同日，被申请人对申请人作出《责令改正违法行为决定书》并于8月1日送达；7月23日，被申请人对申请人作出《行政处罚事先（听证）告知书》并于8月8日送达，申请人未提出陈述申辩意见，也未要求听证；9月5日，被申请人对申请人作出涉案处罚决定并于9月6日送达，决定“1、立即改正不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染物的违法行为；2、给予罚款21.8286万元的行政处罚。”

上述事实有下列证据证明：调查询问笔录、现场视频及照片、《焦作市生态环境局行政处罚立案审批表》、《焦作市生态环境局调查询问笔录》、《焦作市生态环境局现场检查(勘察)笔录》、《现场检查照片》、《责令改正违法行为决定书》、《行政处罚事先(听证)告知书》、《行政处罚决定书》以及相关送达回证等。

本机关认为：依据《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条第二款“禁止通过偷排、篡改或者伪造监测数据、以逃避现场检查为目的的临时停产、非紧急情况下开启应急排放通道、不正常运行大气污染防治设施等逃避监管的方式排放大气污染物”的规定，申请人构成“通过逃避监管的方式排放污染物”的违法行为，应当具备“存在逃避监管行为”和“排放污染物”两个必不可少的要素，二者缺一不可。关于申请人是否构成通过不正常运行大气污染防治设施逃避监管的方式的认定，本案中，申请人在2023年4月中旬就发现混砂机破碎环节配套的除尘器存在管道破损，不能正常使用，由此可以确定申请人主观上存在放任可能导致污染物处理设施不能正常发挥处理作用的结果。依据环保部《关于“不正常使用”污染物处理设施违法认定和处罚的意见》一“关于‘不正常使用’污染物处理设施的认定，7.污染物处理设施发生故障后，排污单位不及时或者不按规程进行检查和维修，致使处理设施不能正常发挥处理作用”、二“关于‘故意’的认定，排污单位明知上述行为可能导致污染物处理设施不能正常发挥处理作用的结果，并且希望或者放任该结果的发生的，环保部门对该行为可以认定为“故意”不正常使用污染物处理设施”的规定，可以认定申请人实施的违法行为构成以不正常运行大气污染防治设施逃避监管方式的行为。因申请人所排放的废气未经环保设施处理，从申请人的《现状环境影响评估报告》、《排污许可证》的内容看，应当认定所排放的废气为“污染物”。综上，被申请人认定申请人构成《中华人民共和国大气污染防治法》第二十条第二款规定的违法行为并无不当。被申请人根据申请人违法行为的事实、性质、情节、社会危害程度和相关证据，依据《关于印发＜河南省生态环境行政处罚裁量基准适用规则（修订）>＜河南省生态环境行政处罚裁量基准＞的通知》（豫环办〔2022〕72号）的相关规定，对申请人给予罚款21.8286万元的行政处罚亦无不当，本机关予以支持。综上，涉案《行政处罚决定书》认定事实清楚、证据确凿、程序适当、适用法律正确，本机关予以支持。

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

维持被申请人2023年9月5日作出的《行政处罚决定书》。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年12月11日
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