
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕165号
复议申请人：张某甲

复议被申请人：温县人民政府
复议第三人：褚某甲
申请人张某甲不服被申请人温县人民政府作出的《温县人民政府关于褚某甲与张某甲土地权属争议案件处理决定》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现本案已复议终结。
申请人请求：撤销被申请人2023年4月14日作出的《温县人民政府关于褚某甲与张某甲土地权属争议案件处理决定》；责令被申请人重新作出确权决定，确认温县XX街XX巷X号院地使用权归申请人。
申请人称：1、涉案处理决定认定事实错误且无直接证据，适用法律错误且违反现行法律规定，依法应当撤销。被申请人在无直接证据无买卖合同、无土地出让合同情形下，亦无所谓的证人出庭接受询问的情况下，仅凭褚某甲持有的张某甲收据，就认定案涉土地使用权系褚某甲购买，显然认定事实错误，且与褚某甲听证笔录陈述“将款项交给张某乙”、张某甲提供的张某乙证明相互矛盾。涉案处理决定适用《城镇国有土地使用权出让和转让暂行条例》第四十五条显然系自相矛盾，且违反当时的《土地管理法》关于划拨土地的规定，因为褚某甲根本不符合该条规定的全部条件，涉案处理决定一方面认定案涉土地未经批准也就意味着不符合该条规定，另一方面又仅仅适用该条前两项条件以实际出发为理由确认给褚某甲，表明涉案处理决定不需要任何法律依据、违反《土地管理法》。2、案涉土地所在小区很多人及案外人张某丙均非原XX公司人员，但均可以自己名义购买案涉小区的土地使用权，可以证明：案涉小区土地购买不必借名购买，故案涉确权决定认定案涉土地使用权系褚某甲借名购买显然错误。3、褚某甲从未向XX公司支付25143元购地款，这是褚某甲自认及申请人均认可的事实,亦是毋庸置疑的事实，褚某甲与申请人之间的民间借贷关系不能成为主张享有案涉土地物权的依据。综上，请求市政府支持行政复议请求。

被申请人辩称：1、涉案处理决定认定事实清楚，证据确实充分。被申请人收到褚某甲申请确认温县XX街XX巷X号院土地使用权权属申请后，对该案进行调查，经审查褚某甲和张某甲提供的证据材料，并由温县自然资源局工作人员调查相关证据。确认以下事实：1、案涉土地系原XX公司的国有划拨土地并进行出售，由褚某甲出资以张某甲名义购买，XX公司出具的院地收款凭单在褚某甲处留存;2、褚某甲在1996年年底前在该院地建造地基，1996年开始一直由褚某甲占有使用该宗土地;3、张某甲哥哥张某乙（系相邻5号院地业主）在使用温县XX街XX巷X号院地搭建车棚时系事先征得褚某甲儿子褚某乙同意后搭建。以上事实均有相关证据予以证明，能够说明案涉土地使用权的交易和使用权真实情况。2、涉案处理决定程序合法、适用法律正确。被申请人在收到褚某甲申请后，依法予以受理，并组织调查、听证，根据《中华人民共和国城镇国有土地使用权出让和转让暂行条例》、《中华人民共和国土地管理法》等相关规定在法定期间依法作出处理决定。综上，请求市政府依法维持涉案处理决定。

复议第三人辩称：1、褚某甲不但作为实际出资人持有温县XX公司出具的案涉土地的收款凭单，而且从1996年9月就实际占有、使用，并对案涉院地行使了处分权利，申请人仅以收款凭单上系自己名字主张权利显然缺乏事实依据。该收款凭条自褚某甲出资后就由其本人持有至今，不但褚某甲持有交款凭条，并且与会褚某甲提交了与张某丙、张某丙及其申请人本人的视听资料，均证实案涉院地系褚某甲实际出资，只是借用了申请人的名字，同时与会提交了焦作市中级人民法院《行政判决书》和河南省高级人民法院《行政判决书》，两审法院判决认定，褚某甲购买后，在该土地上建造地基，2006年申请人二哥张某丙在征得褚某甲同意后，在该地上搭建临时石棉瓦停车棚，2019年3月又书面通知张某乙拆除。两审法院所认定事实，足以说明褚某甲自1996年实际出资后，就对该院地已经实际占有、使用，期间并行使了处分权利。而申请人复议申请则将褚某甲出资的25143元称之为其向褚某甲借款25000元，自己出资143元，褚某甲所持收款收据系双方民间借贷法律关系，该理由完全不能成立。2、本案案涉争议院地的使用权的转让，系历史遗留问题。XX公司依法享有土地使用权，1996年，开发公司将该宗土地分别以小院的形式出售，其中包括案涉土地，之后，其他部分购地户已经按照温县人民政府的政策接受处理后，已经办理了土地使用证，本案案涉土地属于同期历史遗留的问题，根据《土地权属争议调查处理办法》第三条从实际出发，尊重历史，面对现实之规定，结合本案褚某甲自1996年就实际出资、占有、使用和处分的事实，被申请人将案涉土地确权给褚某甲，由褚某甲依法办理相关用地手续，事实清楚，适用法律正确。综上，请求市政府依法维持涉案处理决定。
经审理，本机关查明事实如下：涉案院地位于温县XX街XX巷X号，长19.89米，宽10.10米，面积为200.89平方米。涉案院地在被申请人确认给XX公司土地使用权的范围内，系国有土地。1996年9月17日，XX公司将涉案院地使用权出售，褚某甲以原XX公司职工“张某甲”的名义出资购买了该院地，XX公司出具的院地收款凭单一直由褚某甲持有。1996年，褚某甲儿子褚某乙雇工在涉案院地打地基垫土，地基建造过程中及建造后无人提出异议。2006年案外人张某丙（系申请人哥哥）经过褚某甲儿子褚某乙同意后在涉案院地上搭建临时石棉瓦停车棚并使用至今。2022年6月30日，温县自然资源局受理褚某甲提交的确认土地使用权权属申请并开始调查取证；2023年2月27日，温县自然资源局就褚某甲与张某甲土地权属争议案召开质证会，并形成质证笔录；2023年4月14日，温县人民政府作出涉案《处理决定》，决定“一、温县XX街XX巷X号院地长19.89米，宽10.10米，面积为200.89平方米的土地使用权归褚某甲；二、褚某甲在本决定生效后30日内，到温县自然资源局申请办理相关用地手续”。

上述事实有下列证据证明：受理通知书、答辩通知书、举证通知书、关于褚某甲地皮的调查报告、土地登记审批表、争议院地平面图、询问笔录、张某甲和张某丁的录音、质证笔录、《温县人民政府关于褚某甲与张某甲土地权属争议案件处理决定》等证据。
本机关认为：根据《中华人民共和国土地管理法》第十四条“土地所有权和使用权争议，由当事人协商解决;协商不成的，由人民政府处理。单位之间的争议，由县级以上人民政府处理;个人之间、个人与单位之间的争议，由乡级人民政府或者县级以上人民政府处理”的规定，被申请人作为县级人民政府依法负有处理涉案土地使用权争议的职责。

原XX公司在1995年取得涉案土地在内的国有土地使用权后未进行开发，而是于1996年将该块土地分割成多处院地进行出售，部分购地户在温县清理城区建私房领导小组办公室处理后，经县政府批准收回了XX公司的部分土地使用权，给购买土地使用权者办理了相应的土地使用证。涉案土地转让情况与上述已办证土地情况一致，在1996年出售并交付给褚某甲，褚某甲已打好地基实际使用，但未办理不动产相关权利证书。根据《土地权属争议调查处理办法》（国土资源部令第17号）第三条“调查处理土地权属争议，应当以法律、法规和土地管理规章为依据。从实际出发，尊重历史，面对现实”的规定，本案中，涉案土地转让虽未经批准，且转让后未办理变更登记，但本着从实际出发，尊重历史、面对现实的原则，被申请人决定将褚某甲购买的院地和其他已办证购院户比照处理，作出涉案的《处理决定》并无不当，本机关予以支持。依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：
维持被申请人2023年4月14日作出的《温县人民政府关于褚某甲与张某甲土地权属争议案件处理决定》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年8月28日



