
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕162号
复议申请人：李某甲
复议被申请人：焦作市自然资源和规划局

申请人李某甲不服被申请人焦作市自然资源和规划局作出的《行政处罚决定书》,向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2023年4月23日作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：根据行政处罚决定书认定的申请人的违法行为轻微，没有造成危害后果，根据法律规定应不予行政处罚。根据法律规定，即使申请人存在一定的过错，只要系初次违法，且危害后果轻微并及时改正，且申请人违法行为不存在主观过错，应当不予行政处罚。行政复议决定书(焦政复决字(2022）82号），因被申请人提供证据不足，明确认定被申请人作出的涉案行政处罚决定明显不当，不予支持。被申请人于2023年4月23日作出的处罚决定书，适用法律错误。被申请人重新作出的处罚决定书，严重违反了行政法的合理性原则。申请人的土地还在遭受到更为严重的影响，被申请人反复处罚申请人明显不当。综上，请求市政府支持行政复议请求。
被申请人辩称：1、《处罚决定书》认定事实清楚，被申请人于2022年5月12日对李某甲破坏耕地一案立案调查，李某甲擅自占用XX村村东南自家耕地270平方米（合0.41亩）挖砂，造成耕地破坏。根据《国土资源违法案件土地地类认定书》及《国土资源违法案件土地规划认定证明书》，认定挖砂面积270平方米全部为耕地，根据乡所工作人员指界，经对照分幅现状图，所占用土地地类为耕地;经对照土地利用总体规划图(2010-2020）调整完善图，该宗地不符合土地利用总体规划。李某甲的行为违反了《中华人民共和国土地管理法》第三十七条第二款的规定，属破坏耕地行为。据此，被申请人认定申请人破坏耕地事实清楚,证据确实充分。2、《处罚决定书》适用法律正确。李某甲擅自占用自家耕地挖砂，违反了《中华人民共和国土地管理法》第三十七条第三款的规定，依据《中华人民共和国土地管理法》第七十五条、《中华人民共和国土地管理法实施条例》第五十五条，以及《河南省自然资源系统行政处罚裁量标准》第三条第二款第一项，做出了相应的处罚，故针对李某甲的违法事实与处罚，适用上述法律准确。3、《处罚决定书》处罚适当。申请人破坏耕地事实客观存在,依据《中华人民共和国土地管理法》第七十五条、《中华人民共和国土地管理法实施条例》第五十五条之规定，依法作出恢复耕地，恢复原种植条件，并对该违法行为处以耕地开垦费的5倍。被申请人之所以作出以上处罚，根据规定，治理土地，恢复耕地是强行规定，任何人不得改变适用;在处罚时，依据前述法律规定，处罚罚款额为耕地开垦费的5倍以上10倍以下，没有适用最高限作出罚款，反而适用的是最低限的5倍处罚力度，正是考虑到申请人的违法行为系轻微违法。因此，被申请人的具体行政行为处罚适当。4、申请人所称的违法行为轻微，未造成危害后果、没有主观过错的情况不属实，申请人破坏耕地270平方米(合0.41亩）用于挖砂，从面积上已经达到严重破坏耕地的后果，耕地保护事关国家粮食安全和人民生存，农民是耕地的使用者和耕作者，保护耕地是农民义不容辞的责任，保护耕地就是保护粮食，这是人们生存的基本需求，也是国家发展的基础。有了良田，我们才能生产出丰富的粮食来满足民众的需要，保障国家安全和社会稳定。申请人破坏耕地用于挖砂的行为严重与国家保护耕地的政策、法规相违背，属于已经造成严重后果，应予处罚。申请人明知他人使用其土地用于挖砂，仍将土地交予李某乙用于挖砂，属于明知的情形。综上，请求市政府维持涉案《行政处罚决定书》。
经审理，本机关查明事实如下：2021年10月底，申请人与李某乙达成口头挖砂协议，申请人同意李某乙在其耕地上挖砂，李某乙挖过砂后支付挖砂款，后李某乙到申请人耕地上挖砂，在挖砂过程中，由于被申请人开始24小时巡查遂停止挖砂行为，未支付给申请人挖砂款。2021年11月10日，被申请人对申请人作出《责令停止违法行为通知书》，认定申请人未经批准擅自将XX村东南自家耕地买卖挖砂毁坏耕地，责令申请人立即停止上述违法行为；同日，被申请人对挖砂面积进行现场勘测，测量结果：已挖砂面积为270平方米（折合0.41亩），申请人对勘测结果予以确认；2021年11月16日，焦作市城乡一体化示范区自然资源和规划局分别作出《国土资源违法案件土地地类认定书》和《国土资源违法案件土地规划认定证明书》，均认定申请人在自家承包地挖砂的270平方米土地地类为耕地。2022年6月21日，被申请人就申请人的违法行为作出《行政处罚决定书》，决定责令申请人于十五日内将破坏的耕地进行改正或者治理，恢复原种植条件，并对申请人处罚17550元；申请人不服该处罚决定向本机关申请行政复议，本机关于9月22日作出《行政复议决定书》（焦政复决字〔2022〕82号），决定撤销被申请人作出的《行政处罚决定书》，责令被申请人重新处理该案件。2022年11月22日，被申请人再次作出《行政处罚决定书》，决定责令申请人于十五日内将破坏的耕地进行改正或者治理，恢复原种植条件，并对申请人处罚17550元整；申请人不服，向本机关申请行政复议，复议审理期间，被申请人自行撤销了该处罚决定。

被申请人曾于2021年1月4日委托焦作市XX有限公司从事全市自然资源和规划违法案件耕地破坏程度鉴定工作；2021年11月22日，焦作市XX有限公司出具《文昌街道办事处XX村、XX村李某甲等14户村民耕地破坏勘测鉴定报告》（以下简称“《鉴定报告》”），认定此次挖土行为已经对耕地（包含申请人的涉案耕地）的种植条件造成了严重的破坏。2022年11月21日，被申请人向申请人送达《鉴定报告》，申请人表示三天后向被申请人提交书面的异议材料。2023年4月10日，被申请人对申请人作出《行政处罚事先告知书》和《行政处罚听证告知书》并向申请人送达，申请人未提出陈述申辩和听证。2023年4月23日，被申请人对申请人作出涉案《行政处罚决定书》，并向申请人留置送达，决定责令申请人于十五日内将破坏的耕地进行改正或者治理，恢复原种植条件，并对申请人罚款17550元整。
上述事实有下列证据证明：《行政处罚案件立案审批表》、《责令停止违法行为通知书》、询问笔录、辨认笔录、现场勘测笔录、图片、视听资料、《行政处罚事先告知书》、《行政处罚听证告知书》、《陈述申辩通知书》、申辩笔录、《行政处罚决定书》及相关送达回证等。

本机关认为：（一）申请人允许他人在涉案耕地上挖砂行为是否违法的评判。依据《中华人民共和国土地管理法》第三十七条第二款“禁止占用耕地建窑、建坟或者擅自在耕地上建房、挖砂、采石、采矿、取土等”的规定，申请人的承包地地类为耕地，其允许他人在该承包地上的挖砂行为违反上述规定，被申请人认定申请人在涉案耕地上允许他人挖砂行为属于违法行为并无不当，本机关予以支持。

（二）对申请人违法行为应否予以行政处罚的认定。被申请人对申请人行政处罚的依据为《中华人民共和国土地管理法》第七十五条规定，即“违反本法规定，占用耕地建窑、建坟或者擅自在耕地上建房、挖砂、采石、采矿、取土等，破坏种植条件的，或者因开发土地造成土地荒漠化、盐渍化的，由县级以上人民政府自然资源主管部门、农业农村主管部门等按照职责责令限期改正或者治理，可以并处罚款；构成犯罪的，依法追究刑事责任”，从该条的条文表述并结合本案案情，对申请人行政处罚应具备两个条件，一是申请人擅自在耕地上挖砂，二是挖砂行为破坏种植条件，两个条件缺一不可。本案中，申请人允许他人在耕地挖砂，构成擅自在耕地上挖砂的违法行为，且鉴定报告确认此次挖砂行为已破坏了耕地的种植条件，申请人的违法行为已具备上述两个条件。因此，被申请人适用《中华人民共和国土地管理法》第七十五条规定，对申请人的违法行为作出涉案《行政处罚决定书》并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人2023年4月23日作出的《行政处罚决定书》。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年8月16日


