
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕148号
复议申请人：贾某某
复议被申请人：焦作市自然资源和规划局  

申请人贾某某不服被申请人焦作市自然资源和规划局作出的《行政处罚决定书》,向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2023年4月23日作出的《行政处罚决定书》

申请人称：1、申请人村南的耕地是由乡政府和村委会工作人员站边分的人口地，由于耕地两侧的耕地进行了平整和改良土壤，造成申请人耕地的两侧与相邻的耕地地面高低相差一米多深，使得申请人耕地时拖拉机侧翻，收割、浇地均不能，也不敢到达自家地边。因地势的高差随时有塌方和掉落的危险，申请人无法耕种，土地也就荒废了。农民以种地为生、土地不能种粮农民就无法生存。2020年秋，申请人经他人对耕地进行了平整和土壤改良，平整后的耕地与两侧相邻耕地持平，避免了耕地收割庄稼时的翻车，浇地喷洒农药也没有了塌方和掉落的危险，庄稼收成比没改良土壤前高两倍，申请人耕地的无法耕种、土地荒废与被申请人有不可推卸的责任。2、被申请人在2022年6月21日对申请人下达《行政处罚决定书》。申请人向被申请人提出过申请、听证，也向山阳区信访局提出过陈述。被申请人于2022年8月31日撤销了申请人的行政处罚决定书，并做了信用修复。可被申请人于2022年9月9日对申请人又下达《行政处罚决定书》。申请人于2022年10月8号向焦作市人民政府申请行政复议，在收到案件受理通知书50天后，被申请人于2022年12月1日撤销了申请人的行政处罚决定书，申请人也于2022年12月7日撤回了行政复议申请书。认为案件终止了，可被申请人不顾自己作出的撤销处罚决定书，于2023年4月23日对申请人下达涉案行政处罚决定书与《行政处罚决定书》一模一样，并不是被申请人撤销处罚决定书中“行政处罚决定书适用条款错误”，对申请人身心造成伤害。综上，请求市政府支持行政复议请求。
被申请人辩称：1、申请人存在违法行为，涉案处罚决定书认定事实清楚。首先，贾某某在被申请人对其的询问笔录中明确承认其“将自有耕地卖给李某甲用于挖砂”等，证明其承认其存在违反法律规定非法转让耕地的行为。其次，被申请人对李某甲的询问笔录中也印证了这点。案件调查过程形成的询问笔录、现场检查（勘测）笔录、现场勘验图、现场照片、微信转账账单等均可证明贾某某存在非法转让土地的行为。2、涉案处罚决定书适用法律正确。土地是不可再生资源，保护耕地关乎国计民生，而耕地是粮食生产的重要基础，国家制定《中华人民共和国土地管理法》、《中华人民共和国土地管理法实施条例》等一系列法律正是通过法律手段加强对耕地的保护。贾某某非法转让土地给他人挖砂的行为已经违反了《中华人民共和国土地管理法》第八十二条规定，贾某某的行为属于该法条规定的违法行为，依法应当受到相应处罚。3、被申请人对贾某某处罚时已经考虑其违法事实、性质、情节等因素。依据《中华人民共和国土地管理法实施条例》第六十条规定，贾某某非法转让土地给他人挖砂的行为可以处非法所得的10%以上30%以下的罚款。正是考虑到违法行为系轻微违法，被申请人作出基本按照法定最低的罚款数额即非法所得的13%对其进行处罚。综上，请求市政府维持涉案《行政处罚决定书》。
经审理，本机关查明事实如下：2020年7月，申请人贾某某同意李某甲在XX村村南自家耕地1737.4平方米（合2.61亩）的土地上挖砂，取得卖砂款项11000元整，后李某甲在涉案土地上实施挖砂行为。2022年3月10日被申请人对涉案土地进行现场勘测，测量结果：共计1737.4平方米（折合2.61亩），申请人对勘测结果予以确认。

2022年6月21日，被申请人对申请人作出《行政处罚决定书》，认定申请人违法的依据为《中华人民共和国土地管理法》第六十三条第一款，处罚依据为《中华人民共和国土地管理法》第八十二条；2022年8月31日，被申请人以适用条款错误撤销对申请人下达的此《行政处罚决定书》。2022年9月9日，被申请人第二次对申请人作出《行政处罚决定书》，认定申请人违法的依据为《中华人民共和国土地管理法》第二条第三款，处罚依据为《中华人民共和国土地管理法》第八十二条；申请人不服该第二次处罚决定，向本机关申请行政复议，复议期间被申请人于2022年12月1日以适用条款错误第二次撤销处罚决定。2023年4月23日，被申请人第三次对申请人作出涉案《行政处罚决定书》，处罚决定中查明的事实、认定申请人违法及处罚的依据、处罚结果同第二次处罚决定相同，决定没收违法所得11000元，并处13%的罚款，罚款额为1430元，合计12430元整，且在行政复议答复期间，被申请人未提供涉案《立案审批表》、《行政处罚事先告知书》、《行政处罚听证告知书》等证明材料。
上述事实有下列证据证明：讯问笔录、现场勘验笔录、现场勘验图、照片资料、转账截图、《行政处罚决定书》等。
本机关认为：（一）被申请人认定申请人属非法转让行为是否正确的评判。依据《中华人民共和国土地管理法》第二条第三款“任何单位和个人不得侵占、买卖或者以其他形式非法转让土地。土地使用权可以依法转让”的规定，本案中，从被申请人对申请人的询问笔录，以及公安机关对案外人李某乙、李某甲的讯问笔录内容看，申请人同李某乙、李某甲之间是买卖承包地上砂的行为，不存在转让土地所有权及使用权行为，被申请人认定申请人违反上述规定明显不当。

涉案处罚决定适用处罚依据是否正确的评判。被申请人对申请人行政处罚的依据为《中华人民共和国土地管理法》第八十二条，即“擅自将农民集体所有的土地通过出让、转让使用权或者出租等方式用于非农业建设，或者违反本法规定，将集体经营性建设用地通过出让、出租等方式交由单位或者个人使用的，由县级以上人民政府自然资源主管部门责令限期改正，没收违法所得，并处罚款。”从该条的条文表述并结合本案案情，对申请人行政处罚应具备两个条件，一是申请人实施了擅自将农民集体所有的土地通过出让、转让使用权或者出租等方式的行为，二是涉案土地用于非农业建设，两个条件缺一不可。本案中，申请人不存在擅自将农民集体所有的土地通过出让、转让使用权或者出租等方式的行为，涉案土地亦不存在用于非农业建设，因此，被申请人适用上述行政处罚依据明显错误。
涉案处罚决定适用程序是否得当的评判。依据《中华人民共和国行政处罚法》第四十四条“行政机关在作出行政处罚决定之前，应当告知当事人拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知当事人依法享有的陈述、申辩、要求听证等权利”、《河南省行政处罚听证办法》第四条第一款第（一）项“行政执法机关拟作出下列行政处罚决定，应当告知当事人有要求听证的权利：（一）对公民处以5000元以上、对法人或者其他组织处以5万元以上罚款；（二）对公民、法人或者其他组织作出没收违法所得、没收非法财物价值达到第一项规定的数额”的规定，本案中，涉案处罚决定确定没收违法所得为11000元,被申请人应当告知申请人有要求听证的权利，并告知拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，申请人依法享有的陈述、申辩权利。依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第四款“被申请人不按照本法第二十三条的规定提出书面答复、提交当初作出具体行政行为的证据、依据和其他有关材料的，视为该具体行政行为没有证据、依据，决定撤销该具体行政行为”的规定，在本案审理期间，被申请人未提交告知申请人拟作出的行政处罚内容及事实、理由、依据，并告知申请人依法享有的陈述、申辩、要求听证等权利的相关证明材料，应视为涉案处罚决定没有相应的证据，程序明显不当。

    综上，被申请人作出的涉案行政处罚决定证据不足、适用法律依据错误、程序明显不当，本机关不予支持，应予撤销。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，本机关决定：

撤销被申请人2023年4月23日作出的《行政处罚决定书》；

责令被申请人自收到本行政复议决定书之日起九十日内重新予以处理。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。



