行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕65号
复议申请人：温县XX村民小组
复议被申请人：温县人民政府

复议第三人：河南省XX公司
复议第三人：牛某甲
申请人温县XX村民小组不服被申请人温县人民政府2022年9月1日作出的《关于温县XX村民小组与河南省XX公司土地权属争议的处理决定》（以下简称“《处理决定》”），向本机关申请行政复议，本机关依法已予受理，现本案已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2022年9月1日作出的《处理决定》；责令被申请人重新处理。

申请人称：1、案涉争议土地的集体所有属性从未改变。1969年3月13日“原温县XX局XX经营处与XX小组等”签订《调解协议书》从而占有使用获得收益、得到使用权证就是实证。新乡地区革命委员会计划委员会和温县革命委员会计划委员会早于1979年就责令温县XX公司补办此五亩土地的征收手续但XX经营处并未补办征用土地手续，直到2006年温县XX公司改制时，因XX经营处未补办征地手续而未参加政府的企业改制。按照《处理决定》“XX公社革委会”的说法推论，当时的地级政府、县政府都因温县XX公司非合法征用农村耕种土地而行文责令补办，合法征收申请人的集体土地为国有的手续没有办理，土地所有权就没有发生转移，土地权属自然的仍归属申请人。“2006年温县XX公司改制时，因XX经营处未补办征地手续”，政府国有土地的档案登记中没有该地籍，所以才导致温县政府将全县原13个乡镇中仅有12个具有国有土地性质的XX经营处的国有土地收回后出让给改制后的温县XX有限公司，而同为乡镇级食品处的XX经营处占用的土地不属于国有土地，政府无权收回并出让给温县XX有限公司，导致XX经营处“未参加政府的企业改制”。2、处理决定将案涉争议土地认定为“国家所有”是错误的。本属于集体的土地，没有征收程序，没有补办征收补偿过程，政府令其补办而不办，政府也未将该土地列为改制“资产”出让给改制企业。1979年，省、地、县三级革委会即三级人民政府就行文责令案涉争议土地“补办土地征收手续”，能办而未办、能补而未补，致使集体土地未发生法律意义上的权属变更。“虽然使用期间未能补办征地手续，但当时用地方与申请人方经当时的XX公社革委会同意签订了用地安置补偿协议……”的表述系歪曲了事实真相，将借用、租用合同性质的调解书表述成征收土地安置补偿协议。处理决定中政府认为申请人案涉争议土地系借用的主张没有有效证据支持是错误的。事实上案涉争议土地没有征收用地安置补偿合同、没有征收土地手续，已经反证用地人使用申请人集体土地的性质是为“非借即租、非租即借”，申请人诉求事实依据客观存在。综上，请求市政府支持行政复议请求。

被申请人辩称：1、处理决定认定事实清楚，证据确凿。本案事实除了申请人复议申请中所述的内容外，还有第三人为申请人解决劳动力和猪粪及粗杂肥全部归申请人集体使用的事实。即本案的主要事实是，1969年3月，申请人与第三人签订有安置补偿性质的用地协议，第三人为履行协议确将猪粪和粗杂肥交归申请人集体使用，也确为申请人解决了劳动力。第三人也确实自1969年3月起（或之前）占用了申请人的土地五亩建成了XX经营处并经营使用多年。从用地协议看，应当不是借用性质，因为借用是无偿使用；也不是租用，因为协议的名称不存在租赁字眼，内容更没有租赁期限和租金数额、支付方法等的规（约）定。由此充分证明申请人“非租即借”或“非借即租”的说法根本站不住脚。申请人诉称的1979年时地县两级政府部门督促责令第三人补办征地手续但当事人最终未能补办的情况属实。2、处理决定适用依据正确，内容适当。如果本案的事实发生在当下，未征先用就是明显的违法占地案件，依法就不能按土地争议案件处理，法院审理牛某甲的侵权案件就不成立。占地的时间发生在上世纪的六十年代末，年代久远。被申请人按土地权属争议处理本案，法律依据除了《中华人民共和国土地管理法》第十四条和人民法院的生效判决外，还有至今仍然生效的1995年原国家土地管理局的规章《确定土地所有权和使用权的若干规定》。确权规定第十六条规定了四个时间段，对全民所有制单位使用集体土地规定了不同的确权原则，分别为1962年9月之前、1962年9月至1982年5月、1982年5月至1987年元月和1987年元月以来。原温县XX公司XX经营处属于全民所有制商业企业，其占用申请人土地的时间在1969年3月之前，属于确权规定1962年9月至1982年5月时间段的情形，根据案件事实，处理决定依照确权规定第十六条第二款第1、3项规定，将案涉土地确归国家所有，适用法律是正确的，确权内容是适当的。3、处理决定程序合法，遵规守矩。被申请人的自然资源主管部门温县XX局处理本案，有原国土资源部的第17号令规章支撑。程序内依法通知申请人立案受理、通知被申请人应诉答辩、通知增加第三人参加案件处理、告知当事人举证期限及证据提交截止时间等，期间送达过程一个不缺。执法人员及时对现场进行勘量测绘和进行必要的调查取证、及时召开质证会和进行案件调解。充分保障当事人在案件处理过程中的举证权、陈述权、申辩权、阅卷权、聘请委托代理权等权利的行使，整个案件处理程序合法井然，遵规守矩。综上，请求市政府维持涉案处理决定。

复议第三人河南省XX公司、牛某甲在答复期间内均未提交答复意见和证据材料。

经审理，本机关同被申请人查明的事实基本一致，具体如下：1969年前，原温县XX局XX公司计划在XX乡设立XX经营处，用地选址在原XX村XX生产队。1969年3月13日，原温县XX局XX经营处与XX村XX生产队签订了《XX公社革委会关于XX供销服务组、XX大队XX小队民事调解协议书》，确定了XX经营处的位置及四至，约定XX经营处（以下称“用地方”）使用原XX村X队（以下简称“X队”）的土地，给X队的报酬为用地方所有的粗杂肥统归X队所有，X队为用地方解决三名固定劳动力，用地方另需劳动力时，优先使用X队人，占用土地内原X队的仓库、草房，仓库每间作价100元，草房每间作价70元作为迁建费，由X队在两年内迁建结束，等等。协议履行情况：自1969年起，XX经营处实际占用了XX村X队土地5亩，产生的猪粪全归X队使用，为X队实际解决了劳动力三名，现有健在的牛某乙在原温县XX有限公司退休。

温县XX局XX公司后更名为温县XX公司，自1969年至2005年间，XX经营处为温县XX公司的下属经营点，温县XX公司为XX经营处在占用的5亩土地上建造了生活和经营必须的房屋和设施。1979年12月14日，新乡地区革命委员会计划委员会作出《关于一九七八年前基建占地补办征用手续的批复》，同意对涉案土地补办征用手续，并要求“希通知社队核定土地，按照‘国家建设征用土地办法’及有关规定，对未补偿的进行补偿”。1979年12月23日，温县革命委员会计划委员会作出《关于一九七八年前基建占地补办手续的通知》，同意涉案土地办理征用手续，但XX经营处未补办征用土地手续。

2006年，温县XX公司改制，初改名称为温县XX有限公司，之后又更名为河南省XX公司。温县XX公司改制期间，温县人民政府将全县原13个乡镇中的12个XX经营处的土地收回出让给改制后的温县XX有限公司，因XX经营处未补办征地手续所以未参加政府的企业改制。改制前的2005年12月,温县XX公司将XX经营处全部资产租赁给牛某甲使用，租期50年，租金一次付清。因申请人得知XX经营处的土地未补办征地手续,故认为此宗土地的所有权还应当属于申请人集体，申请人不承认牛某甲与原温县XX公司之间的租赁关系，干扰租赁合同生效后牛某甲在争议土地上的经营活动，双方引发纠纷。自2015年起至2020年间，牛某甲以侵权为由将申请人诉至温县人民法院，后经温县人民法院和焦作市中级人民法院一审、二审、再审,人民法院均认定牛某甲与原温县XX公司的租赁合同在法定期限内有效，申请人侵权构成，租赁期限不得超过20年，超过部分无效。人民法院同时认为，土地权属争议问题需经行政程序裁决。

XX经营处原占用涉案土地5亩，2002年县里修建XX公路占用一亩有余。经勘验，案涉土地位于XX乡境内XX路西侧,东至XX路，西、南、北至居民区，为东西长、南北宽的刀把形,现实际面积2104.1平方米，(合3.1562亩)，申请人及河南省XX公司对勘测结果无异议。
上述事实有下列证据证明：《关于XX供销服务组、XX大队XX小队民事调解协议书》、《XX租赁合同》、河南省革委建委《关于征用土地问题的通知》、新乡地区革命委员会计划委员会《关于一九七八年前基建占地补办征用手续的批复》、温县革命委员会计划委员会《关于一九七八年前基建占地补办手续的通知》、温县人民法院民事判决书、焦作市中级人民法院民事判决书、焦作市中级人民法院民事裁定书、收据、宗地图等。

本机关认为：依据《确定土地所有权和使用权的若干规定》第十六条第二款中“《六十条》公布时（一九六二年九月）起至一九八二年五月《国家建设征用土地条例》公布时止，全民所有制单位、城市集体所有制单位使用的原农民集体所有的土地，有下列情形之一的，属于国家所有：1、签订过土地转移等有关协议的；2、经县级以上人民政府批准使用的；3、进行过一定补偿或安置劳动力的”的规定，本案中，原温县XX局XX经营处系全民所有制单位，原温县XX局XX经营处与XX村XX生产队于1969年3月13日签订的《关于XX供销服务组、XX大队XX小队民事调解协议书》中，约定XX经营处使用涉案土地，XX经营处所有的粗杂肥统归X队所有，解决三名固定劳动力，且涉案土地已经原市县两级人民政府批准征地使用，被申请人作出的涉案《处理决定》认定涉案土地属于国家所有并无不当，本机关予以支持。依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持温县人民政府2022年9月1日作出的《关于温县XX村民小组与河南省XX公司土地权属争议的处理决定》。

申请人、第三人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年2月17日


