
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕17号

复议申请人：冯某
复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局

申请人冯某不服被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2022年10月8日作出的《不予认定工伤决定书》；责令被申请人重新处理。

申请人称：2022年8月25日X时X分许，申请人驾驶二轮电动车经XX区XX路由东向西行驶至“XX医院X分院”门口时，被焦作市XX区XXX处的扫地车的驾驶员王某某开车门时碰到其右胳膊致其摔倒受伤，二轮电动车损坏的交通事故。对此，道路交通事故证明予以证实。申请人于2022年9月28日以机动车交通事故责任纠纷为由向XX区人民法院提起诉讼。法院于2022年11月23日开庭进行了审理。庭后经法院调解：扫地车司机王某某承担该事故主要责任，赔偿比例按60%计算，申请人承担该事故次要责任。综上，申请人在上班途中发生交通事故，经XX区人民法院调解承担次要责任(40%)。根据《工伤保险条例》第十四条的相关规定，应当认定为工伤，故请求市政府支持复议请求。

被申请人辩称：1、申请人上班途中发生交通事故受伤，无证据证明其在事故中承担非本人主要责任，所受伤害不应认定为工伤。被申请人于2022年9月29日受理工伤认定申请，并核实：申请人是复议第三人派遣至焦作市XX公司的员工，2022年8月25日X时X分，申请人驾驶二轮电动车在上班途中，行驶至XX区XX路XX医院X分院门口时，从左侧经过王某某头西尾东停放的扫地车时摔倒受伤。2022年9月13日焦作市公安交通管理支队中站交警大队出具《道路交通事故证明》认定：现因该事故现场无监控、双方当事人陈述不一，导致事故基本事实无法查清、成因无法判定。2022年9月8日焦作市XX医院诊断为：左膝后交叉韧带胫骨止点撕脱骨折。被申请人电话联系扫地车司机王某某，向其了解申请人摔倒经过，王某某陈述“我在车里坐着动都没动，冯某自己摔倒了，和我一点关系都没有”，交警大队出具的《道路交通事故证明》不能证明申请人在事故中承担非本人主要责任。2022年10月8日，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》后，申请人在复议申请书中提到2022年11月23日经法院调解，扫地车司机王某某承担事故主要责任，申请人承担事故次要责任。该民事调解书形成的时间是在《不予认定工伤决定书》作出后，被申请人对此不知情，被申请人对冯某在事故中承担次要责任的说法不认可。2、申请人复议申请时提交的《民事调解书》不能作为交通事故责任划分的依据。民事调解书仅是对赔偿金额进行调解，交通事故的责任划分不是由事故当事人调解来确认的，申请人陈述其承担事故次要责任的说法不成立。民事赔偿责任不等于交通事故责任，调解书中所确定的调解金额是相对方自愿支付的民事赔偿,《工伤保险条例》第十四条第(六)项所指的“责任”是交通事故责任。民事赔偿责任不等于交通事故责任，不能因为双方当事人的民事调解行为而认定冯某在本次交通事故中承担次要责任。依据《工伤保险条例》第十四条第(六)项在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的，应当认定为工伤。本案中，冯某上班途中发生交通事故受伤，无证据证明其在事故中承担非本人主要责任，因此，冯某所受伤害不能认定为工伤。3、涉案《不予认定工伤决定书》适用法律正确。法律依据是：《工伤保险条例》第十四条、第十五条。综上，请求市政府维持涉案《不予认定工伤决定书》。

第三人在答复期间内未提交答复意见。

经审理，本机关查明事实如下：申请人为复议第三人派遣至焦作市XX公司工作的员工。2022年8月25日X时X分许，申请人驾驶二轮电动车在上班途中，行驶至XX区XX路XX医院X分院门口时发生事故；9月8日，焦作市XX医院诊断出具诊断证明书：左膝后交叉韧带胫骨止点撕脱骨折；9月13日，焦作市公安交通管理支队中站交警大队出具《道路交通事故证明》，认定“现因该事故现场无监控、双方当事人陈述不一，导致事故基本事实无法查清、成因无法判定”；9月23日，复议第三人向被申请人提交涉及申请人的工伤认定申请；9月29日，被申请人受理工伤认定申请；10月8日，被申请人作出涉案《不予认定工伤决定书》并于10月10日向复议第三人送达，认定申请人所受伤害的情形，不符合《工伤保险条例》第十四条、第十五条认定工伤或者视同工伤的情形，属于不得认定或者视同工伤的情形，决定不予认定或者视同工伤。11月1日，XX区人民法院对申请人以机动车交通事故责任纠纷为由对焦作市XX处、王某某提起的民事诉讼立案；11月24日，XX区人民法院对该案进行调解，调解过程中，王某某认为“冯某未尽到安全注意义务，未保持安全距离，未能及时刹车，也是导致事故的原因，冯某应当承担事故的次要责任，冯某应当承担40%的责任”，后双方达成调解协议，同日XX区人民法院作出《民事调解书》，该《民事调解书》中未对事故责任划分予以认定。

上述事实有下列证据证明：庭审笔录、调解笔录、《民事调解书》、证人证言、焦作市XX公司及焦作市XX人力资源有限公司营业执照、《工伤认定申请表》、《道路交通事故证明》、《工伤认定申请受理决定书（存根）》、《工伤事故报告》、《诊断证明书》、《不予认定工伤决定书》及送达回证等。

本机关认为：本案中，从申请人发生事故的情形看，其能否认定为工伤，适用的主要依据为《工伤保险条例》第十四条第（六）项的规定，即“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：……(六)在上下班途中，受到非本人主要责任的交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、火车事故伤害的”。从条文表述看，适用该项规定认定职工为工伤应具备两个条件：一是职工在上下班途中发生了交通事故，二是交通事故责任划分为非职工本人主要责任，两个条件缺一不可。本案的争议焦点主要为申请人在事故责任划分中是否划分为非职工本人主要责任，依据《中华人民共和国道路交通安全法》第七十三条“公安机关交通管理部门应当根据交通事故现场勘验、检查、调查情况和有关的检验、鉴定结论，及时制作交通事故认定书，作为处理交通事故的证据。交通事故认定书应当载明交通事故的基本事实、成因和当事人的责任，并送达当事人”的规定，交通事故中当事人的责任划分事宜应由公安机关交通管理部门以制作的交通事故认定书来确定。本案中，焦作市公安交通管理支队中站交警大队出具的《道路交通事故证明》中，未就申请人在交通事故中承担的责任予以划分，在被申请人处理本案工伤认定申请期间，申请人及复议第三人亦未提交证明申请人在交通事故中承担非本人主要责任的相关证据，因此，被申请人在客观上不能确认申请人在交通事故责任中划分为非本人主要责任，申请人发生事故的情形不符合《工伤保险条例》第十四条第（六）项规定的条件，被申请人作出的涉案《不予认定工伤决定书》并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项的规定，本机关决定：

维持被申请人作出的《不予认定工伤决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年1月18日



